   PARTE I
ELEMENTI D’AUTOGOVERNO IN ISTRIA                                

NELL’ EPOCA CONTEMPORANEA         

 INTRODUZIONE ALLA PARTE I

Il titolo di questa prima parte ha presentato non pochi problemi di redazione visto che è stato deciso al termine della mia ricerca sulla storia istriana e le sue peculiarità amministrative.

 Le realtà giuridiche da noi prese in esame si rivolgono prima di tutto dal periodo napoleonico ad oggi perché l’occupazione francese di queste terre e la definitiva scomparsa degli ordini tradizionali a capo delle città  dell’ Istria segnano un profondo cambiamento, non solo nel senso della nascita del centralismo amministrativo  ma anche della nascita di uno Stato illirico che, pur nella sua breve durata, rappresenterà la base per le richieste nazionali degli slavi, destinate a squassare la convivenza pacifica di questa terra, cambiandone per sempre il volto etnico e culturale. 

 Un primo titolo doveva riferirsi esplicitamente alla “storia dello autogoverno in Istria” nel periodo preso in considerazione; questo titolo risultava però inesatto ad un’ attenta lettura del lavoro sottostante,  in quanto non si può parlare nell’ epoca contemporanea di un’ autonomia amministrativa istriana, se non a sprazzi o in via teorica. Tutte le peculiarità della storia istriana in questo periodo si sono risolte in strutture giuridiche si originali e particolari ma  avendo raramente una reale indipendenza dagli organi superiori in tema di competenze di governo territoriale.

Gli ordinamenti amministrativi che caratterizzano la storia istriana in questo periodo e a cui ho dedicato particolare attenzione sono:

1. il Litorale Adriatico

2. il T.L.T.

3. l’ autogestione comunale nella Jugoslavia di Tito

Ora, il Litorale Adriatico, creazione di Carlo VI d’ Asburgo,  dopo il Congresso di Vienna si caratterizzò per una struttura di potere prevalentemente centralistica, dove le attribuzioni più importanti erano gestite da un magistrato locale, diretta diramazione del Governo di Vienna, lasciando poco spazio agli organi di rappresentanza locale. 

Le istanze autonomistiche della borghesia giuliana si fanno sentire dopo il 1848, quando Trieste ottiene “l’autonomismo privilegiato” e può dar vita ad un Governo decentralizzato nel Litorale adriatico. Pola diventa provincia nel 1861, conquistando anche essa una buona autonomia da Vienna: ecco una delle poche occasioni in cui possiamo effettivamente parlare di autogoverno amministrativo in Istria.  

Si è parlato di Trieste. La città alabardata non fa parte ovviamente dell’ Istria ma ne ha spesso condiviso la medesima sorte costituzionale oltre a rappresentare per l’Istria una capitale morale e nel caso del Litorale adriatico e del T.L.T. anche una capitale amministrativa; tanto che ne assurge a punto di riferimento per gli Istriani lungo tutto l’ottocento. Tant’è che ne parliamo con riferimento a ben due dei tre casi che abbiamo ritenuto più caratterizzanti per degli spunti sull’autogoverno istriano dal 1815 ad oggi, anche perché l’Istria da sola  offre non molti elementi per parlare di fenomeni d’autogoverno.

Nel lavoro si fa riferimento anche all’esperienza fiumana nel XX° secolo: Fiume è una realtà separata dall’Istria, più lontana sicuramente di Trieste ( di cui infatti si parla di più ), ma che comunque non può non aver influito con la sua grande storia d’autonomia sulle vicine terre istriane, almeno come esempio. 

Seconda esperienza singolare è quella del T.L.T., che riunisce in un’unica compagine territoriale parte dei territori dell’ex Litorale adriatico. In realtà il T.L.T. non si formò mai e le zone A e B, di cui era composto, furono amministrate dai rispettivi Governi militari seguendo lo sviluppo legislativo o dell’Italia ( per la zona A ) o della Jugoslavia ( per la zona B).

Un terzo caso di grande importanza preso da noi in esame riguarda la pluridecennale esperienza dell’autogestione Jugoslava. Al pari degli altri comuni slavi, i comuni istriani dovevano godere di ampia autonomia sulla carta, prevedendo il regime di Tito che il comune fosse l’elemento di base nella scala dell’ autogestione, forma di partecipazione diretta dei cittadini alla vita politica, che doveva metterli in grado di assumere tutte quelle decisioni che la costituzione prevedeva fossero prese a livello locale. Nonostante l’autogestione fosse un coraggioso tentativo di dare una propria originalità al modello socialista jugoslavo nel senso della destalinizzazione, non si può omettere il risultato verticistico di quel sistema, dove le autonomie locali continuarono a decidere ben poco.

Fatta questa breve carrellata sui contenuti della parte I, rimane in piedi ancor più forte la domanda: in che senso possiamo parlare d’autogoverno istriano?

Non si tratta di una “storia” perché non ha una sua continuità, ma di “elementi” d’autogoverno, cioè di frammenti giuridici ed ordinamentali. L’autogoverno in Istria ha significato raramente un “governo da sé” degli abitanti del luogo nel senso di un’ autonomia decisionale rispetto al potere centrale, esprimendosi piuttosto nell’unione amministrativa di queste terre e nella singolarità dei popoli ivi compresi. Il senso del Governo locale ce lo danno le diverse  strutture amministrative congegnate per tener unita una terra che ha creato, specialmente nel novecento, un senso comune di appartenenza geografica e culturale; proprio partendo dalla singolarità di essere regione di confine che ha cambiato sovranità per ben cinque volte nel novecento.

A formare un senso d’appartenenza regionale ha contribuito l’esodo degli italiani e la tragedia delle foibe. Tra il 1945 e il 1954 trecentomila italiani d’Istria abbandonano la terra madre per il rifiuto opposto al sistema illiberale titino e all’ immissione della cultura croata nella penisola. Il carattere etnico e culturale muta radicalmente: la maggioranza diviene minoranza ed una nuova cultura la sostituisce. Il dramma dell’esodo rappresenta un punto di rottura insieme alla guerra fratricida del 1991, ponendo termine in Istria alle rivendicazioni nazionali in nome di un’unità territoriale e spirituale che rifiuta le divisioni dei popoli in seno alla penisola. Sono le tragedie del XX° secolo e la risonanza internazionale data alla sistemazione dell’Istria che donano agli istriani la percezione di costituire una comunità omogenea, legata da uno stesso territorio dove si incontrano e sviluppano in armonia diverse culture: è la convivenza il valore che fa scoprire agli istriani un comune sentire, dopo l’importazione delle ideologie nazionaliste. Il “saper stare insieme” è quel che differenzia un croato di Zagabria, nazionalista e centralista, da un croato di Pola, che si sente più istriano proprio per questo. L’importanza data al dramma delle foibe e a quei concitati giorni della seconda guerra mondiale si spiega proprio a partire dalla sua natura di simbolo negativo per la costituzione di un’identità istriana, che è alla base della forte richiesta autonomistica attuale.

Capire le peculiarità storiche di questa terra è fondamentale per comprenderne l’ordinamento costituzionale che vuole differenziarsi ora in un progetto diverso da tutti quelli approntati nella ex Jugoslavia: la recente richiesta d’autonomia non si giustifica solo con il motivo di trattenere maggiori risorse in Istria ( non si tratta cioè di egoismo federalista ) ma si basa sull’effettiva maturazione di questi popoli che, recependo le lezioni del passato, non si sono abbandonati agli scontri che hanno invece caratterizzato gli altri punti caldi della ex Jugoslavia al momento del suo collasso, dimostrando ormai la profondità dei sentimenti di tolleranza e convivenza in loro radicati. Non stupisca quindi che una regione tanto avanzata economicamente ( rispetto al resto della Croazia ) e civilmente assuma, dopo settanta anni di dittatura, fascista prima e comunista dopo, una coscienza politica autonoma che la porta a chiedere strumenti costituzionali completamente nuovi.

Riassumendo, nella storia contemporanea istriana e nella sua evoluzione giuridica possiamo distinguere tre momenti di cesura che indicano profondi cambiamenti sociali, culturali e politici di queste terre: 

1) l’arrivo delle truppe napoleoniche e la fine dell’Ancien Regime, con la conseguente riunione dell’Istria sotto un’unica sovranità    ( le province illiriche ) e poi sotto un’unica entità territoriale ( il circolo di Pisino nel Litorale adriatico ).

2) La fine della seconda guerra mondiale e l’esodo italiano: la realtà etnico-culturale istriana è stravolta, aprendo una ferita ancora non cauterizzata. La “gente” istriana rimasta comincia a spogliarsi degli afflati ideologici  per scoprire la peculiarità di una zona di confine che ha visto nei secoli la convivenza tra culture lontane.

3) La fine della Jugoslavia e la successiva guerra sanciscono il definitivo rifiuto di ideologie violente e faziose, la nascita di un movimento autonomistico capeggiato dalla D.D.I. che interpreta il nuovo sentimento regionalista istriano.

In  questa lettura idealistica della storia istriana potremmo rintracciare il senso degli avvenimenti: nel 1826 l’Istria si ritrova unita dopo secoli, aprendo la strada ai problemi della convivenza tra popoli diversi che porteranno al conseguente sviluppo delle ideologie totalitarie  dove arriveranno al massimo della persecuzione nel 1945, quando un piano di alleggerimento della popolazione italiana porterà all’esodo del cuore stesso dell’Istria. Dramma che ha poi permesso nel 1991 di dire un secco no alle violenze della guerra civile da parte degli istriani, ormai  provati dalle esperienze passate. Il risultato della convivenza è stato quindi raggiunto, nell’Istria riunificata, solo dopo centocinquanta anni, ricchi di episodi di scontri e di violenze.

Comprendere gli elementi storici d’autogoverno dell’Istria significa capire le basi della richiesta regionalista istriana e le sue forme istituzionali, iscritti non a caso nel preambolo dello Statuto della regione Istria del 2001, di cui questa parte I può considerarsi un’ampia spiegazione. È stata infatti nostra scelta prendere come punto di riferimento per questa prima parte della ricerca tre esperienze giuridiche che il preambolo dello Statuto considera come elementi di “peculiarità e singolarità” della regione Istria, tali da poter giustificare una maggior autonomia.
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