La mia famiglia è in esilio.

Io ho tolto lo spazio e il tempo alla sua avventura e sono diventato esule della vita. 

Anonimo

1.

LA VENEZIA GIULIA NELL’ IMPERO AUSTRO-UNGARICO

Il dibattito storiografico sulle vicende della sponda orientale dell’Adriatico si è fatto vivo ed intenso a partire dalla dissoluzione comunista in Europa dell’Est alla fine degli anni ottanta. Al senso di oblio si è contrapposta la ricerca della verità storica su una porzione di terra ricca di conflitti e scontri tra culture ed etnie diverse.

Il sentimento Italiano in Istria, Fiume e Dalmazia si accrebbe lungo tutto il XIX° sec., prima come appartenente ad un’elite, poi come appannaggio di una moltitudine vessata dai comportamenti anti-italiani dall’amministrazione Austriaca e Ungherese. Il diffondersi di un afflato nazionalista era favorito dalla situazione economica dei cittadini Italiani, che occupando le posizioni dominanti in campo commerciale e culturale avevano facile accesso alla cultura liberale e nazionale che in quei decenni portava i sui semi in tutta Europa. Si rese anzi evidente l’identificazione della popolazione Slava con il proletariato, da contrapporre alla borghesia Italiana.

L’amore per la patria lontana indusse alla cacciata degli Austriaci dall’Istria da parte della popolazione Italiana ancor prima che ivi giungesse il regio esercito, dopo il trionfo di Vittorio Veneto. Il movimento irredentistico adriatico si alimentò del regime poliziesco instaurato nella Venezia Giulia e della politica contraria agli interessi Italiani. L’opera iniziata sotto l’input di Francesco Giuseppe, di alleanza con l’elemento slavo in funzione anti-italiana, determinò la nascita di una classe media slava nell’Adriatico. Vienna orchestrò la stessa suddivisione dei collegi elettorali (col metodo del ”gerrymandering”), in modo da non permettere ai rappresentanti italiani di  essere eletti al parlamento di Vienna e consegnando le amministrazioni comunali ai croati. Vienna spingeva la comunità italiana verso l’isolamento politico, favorendo le derive estreme dell’irredentismo. La stessa Trieste fu colpita da provvedimenti punitivi come la mancata istituzione dell’università, la revoca della facoltà di conferire licenze industriali e il licenziamento dei dipendenti comunali di origine italiana. 

Qualche breve nota sul periodo austriaco della Venezia Giulia può meglio farci comprendere alcuni elementi fondamentali della sua storia nel corso del novecento: basti pensare all’ Adriatisches Kustenland, creazione nazista
 nella seconda guerra mondiale che si richiama apertamente a quel Litorale Adriatico che segnò la struttura amministrativa dell’Istria lungo tutto l’ottocento. 

Nello sfascio dell’ Impero napoleonico l’ Austria ebbe modo di ritornare nei suoi domini storici di Trieste e in Istria, riconquistando anche quei territori che erano stati acquisiti dopo la scomparsa della repubblica di Venezia. Il Governo teresiano e giuseppino poi, avevano già modificato gli antichi schemi amministrativi dei comuni Adriatici, diminuendo la libertà statutaria dei suddetti municipi. La discesa napoleonica e la reconquista Austriaca travolgeranno le franchigie autonomistiche dell’Ancién Régime
, instaurando un’amministrazione che esautorava i vecchi poteri locali ormai in crisi.

 Fu durante l’ Impero napoleonico che si svolse la breve ma significativa esperienza del Regno d’Illiria ( 1809-1813 ), che ebbe il merito di riunire per la prima volta in un’ amministrazione coesa le terre della Giulia. Di tale esperienza fa cenno naturalmente il preambolo dello Statuto della regione Istria del 2001, trattandosi della prima volta dopo secoli che l’Istria si ritrovava unita politicamente.

Tale idea venne ripresa durante la restaurazione con la formazione della provincia del Litorale o Kunstenland
. La provincia del Litorale comprendeva Gorizia, Gradisca, Trieste, l’Istria antico-austriaca e quella ex-Veneta, la Carsia, la Croazia civile fino alla Sava e le isole del Quarnero.

La creazione del “Litorale Adriatico” pose le premesse a tutti i conflitti etnici e sociali che accompagneranno l’Impero Asburgico fino alla sua fine. Sorto in un programma di razionalizzazione e modernizzazione dei lander austriaci, il 

Litorale fu organizzato amministrativamente sulle stesse basi lasciate dai francesi con lo Stato Illirico: una struttura centralistica che diminuisse le ormai superate autonomie provinciali. Il Regno d’Illiria ( al cui interno era il Litorale ) e il Lombardo-Veneto corrispondevano a quest’esigenza austriaca di modernità e di superamento delle ultime ritrosie dei corpi intermedi locali al cambiamento.

Il Litorale austriaco nacque dall’intuizione commerciale di Carlo VI di fare di Trieste un emporio per le merci provenienti dalla media valle del Danubio. Il Litorale sorge come idea sin dal settecento intorno a Trieste, ma con una scarsa unità amministrativa fino al 1813. Ci volle del tempo per unire una realtà con storia e statuti diversi. 

A Trieste, nel corso del settecento, l’istituzione del giudice cesareo
 porterà al conferimento a quest’ultimo dei poteri esecutivi sulla città
, in modo da assicurare un pieno controllo sul porto a Vienna. La provincia del litorale, nata a scopi mercantili, nell’ottocento viene modificata con un incremento territoriale resosi necessario dall’aumento della popolazione di Trieste, a cui serviva un retroterra in grado di sfamarla. 

Le “province illiriche” di Napoleone finiranno di esautorare dai loro poteri i consigli Patrizi in tutti i municipi istriani, sostituendoli con i consigli municipali, dotati però di scarsi attributi. Con la Restaurazione e la ricostituzione del Litorale come provincia nell’Impero austriaco si addivenne ad un’esemplificazione amministrativa nel 1814
, quando si ripartì il Litorale in circoli, i circoli in distretti e i distretti in comuni. Il Litorale ha una capitale amministrata da un magistrato che sottostà al governo provinciale ( organo esecutivo del Litorale ). Il potere giudiziario è in mano al Governo di Vienna che lo esercita tramite la nomina di Baroni. I comuni non hanno poteri pubblici e sono retti da un podestà che è organo ausiliario del commissario distrettuale. Quel che manca in questo disegno è una rappresentanza provinciale e comunale, fosse anche consultiva; il Litorale rimaneva una mera entità burocratica e amministrativa. Un incipit di rappresentanza sembra data, in un comune come Trieste, dalla classe mercantile dei “negozianti”, tramite le “deputazioni di Borsa
”, che si occupa di rappresentare gli interessi locali del ceto mercantile dominante. La società borghese triestina è cosmopolita e meno attenta del resto d’Italia ai sentimenti nazionali, propensa ad una posizione più legalitaria e governativa. 

Nel 1838  viene concesso a Trieste un corpo rappresentativo detto “consiglio ferdinandiano
”, composto da quaranta membri e con funzioni consultive. Il potere costituzionale rimane però integralmente presso il magistrato politico-economico senza nessuna autonomia effettiva
. 

Dal punto di vista amministrativo l’Istria fu riunita nel 1826 dopo secoli di divisione politica. Il circolo di Pisino ( facente parte del 

Litorale )  era l’Istria antico-austriaca che si ingrandiva all’Istria 

ex-veneta  in un unico circolo sottoposto ad un capitano.

Dopo così lunga divisione i due distretti presentavano enormi differenze etniche, economiche e culturali che produrranno i loro guai di natura politica e nazionale nel secolo successivo.

A seguito degli sconvolgimenti del 1848 Trieste ottiene “l’autonomismo privilegiato”, con la possibilità di inviare propri rappresentanti alla Dieta di Francoforte. Si trattò di una ricompensa alla fedeltà del ceto politico triestino alla corte di Vienna. Anche l’Istria non si sollevò nel 1848, seguendo l’esempio di Trieste che era non solo la capitale del Litorale, ma la città di riferimento politico per gli istriani
.

Nel 1849 a Trieste viene sciolto il “consiglio ferdinandiano”; il magistrato politico-economico diviene una carica elettiva e si instaura un consiglio comunale rappresentativo che durerà per ben dieci anni ( 1850 – 1861 ), sottraendosi per puro caso alla Sylvester patent del ministro Bach, con cui Vienna tolse l’autonomia appena concessa ai comuni nel 1849
. l’autonomia prevedeva appunto l’elezione di consigli comunali rappresentativi; elezione che fu ad esempio bloccata a Gorizia e in Istria: si tornava al centralismo amministrativo basato sul clero cattolico, la burocrazia e l’esercito. Con la legge del 1850 Trieste diveniva “Land” e la sua provincia andava a coincidere con la città e con un consiglio che poteva operare sia come consiglio comunale che come Dieta provinciale
. Trieste, grazie ai suoi interessi mercantili, assumeva un ruolo del tutto particolare nell’Impero per i suoi privilegi istituzionali. La situazione rispetto al resto del Litorale andava fortemente diversificandosi: Trieste nella sua posizione di privilegio, Gorizia e Pisino  nella veste di normali province dell’Impero. 

Trieste rimaneva la sede della luogotenenza del Litorale, avendo però poco da spartire con le altre due province, che più che altro fornivano derrate alimentari e braccia da lavoro alla città cosmopolita.

Negli anni cinquanta dell’ottocento il consiglio riuscì ad attenuare i legami col potere centrale sabotando l’elezione del Magistrato, organo preposto in Trieste alla manutenzione delle leggi generali comuni a tutto l’Impero
.        

Tra il 1861 e il 1868 si definisce la struttura amministrativa del Litorale e delle sue province Trieste, Gorizia e Pola ( che sostituisce Pisino ): si porterà così a termine quel progetto iniziato sotto Carlo VI, che diede una configurazione amministrativa unitaria ad una regione divisa da secoli. La Venezia-Giulia, una volta passata sotto l’amministrazione italiana manterrà, tra il 1920 e il 1924, grosso modo la stessa intelaiatura istituzionale del Litorale.

Nell’ultima fase dell’Impero Austro-Ungarico le vicende ordinamentali del Litorale si separano dalle richieste autonomistiche per divenire determinazioni di puro separatismo, slegate da considerazioni di miglior gestione amministrativa. La “Patente di Febbraio” del 1861 istituisce un Parlamento centrale ( Reichsrat ) alla base di questo nuovo sistema rappresentativo, che poneva fine al decennio dell’assolutismo moderato, c’erano i Land a cui erano assicurate alcune materie su cui legiferare.

Nel 1867 la “Patente di Dicembre” sovvertirà i termini dell’atto precedente, conferendo alle Diete provinciali dei Lander potestà legislativa su tutte quelle materie non conferite specificamente al Reichsrat
. Le province dell’Impero erano 17, ma gli Statuti per le Diete provinciali furono 15, dato che un solo Statuto regolava la vita politica delle tre province del Litorale.

Il sistema elettorale approvato nel 1861 e valido fino al 1908 assicurò la predominanza politica degli italiani irredentisti nel Litorale, visto che privilegiava le classi medio-alte. Le Diete di Pola, Gorizia e Trieste si posero, con i loro forti poteri legislativi, a far opera d’italianità, separandosi dal Governo centrale di Vienna. È significativo il caso della Dieta di Pola che nel 1861, al momento di mandare un proprio rappresentante a Vienna rispose: “nessuno”, indicando la forza del sentimento irredentistico che anche a Trieste farà abbracciare la causa nazionale ad una borghesia cosmopolita, che compierà così un gesto di sincero amor patrio, essendo l’annessione all’Italia fortemente contraria ai suoi interessi economici
 ( essendo privata del retroterra Austro-Ungarico ).

Finita la I guerra mondiale la classe dirigente italiana si dimostrò impreparata ad affrontare la difficile situazione del confine orientale, se non con misure impacciate ed inefficaci dal punto di vista amministrativo. Nel periodo del Governatorato (1918-1920) Trieste cominciò la sua rapida decadenza: da unico grande porto dell’impero Absburgico si trasformava in una delle tante zone portuali di un paese dalle grandi tradizioni marinare. Sotto il fascismo il colpo di grazia  verrà col potenziamento del porto di Venezia. In Istria , Pola  perse il suo ruolo di centro della marina militare; col venir meno dell’indotto creato dalla marina la crisi economico-sociale della città fu compiuta.

Fiume fu al centro di un intenso scontro diplomatico che si risolverà solo nel 1924 con il trattato di Roma, che assegna definitivamente Fiume all’Italia. La città adriatica non fu tra le richieste avanzate dall’Italia al patto di Londra nel 1915 per entrare in guerra: non si credeva allo sgretolamento dell’Impero, ne si pensava che la guerra sarebbe stata così lunga e piena di sacrifici per la popolazione civile
. Il patto di Londra prometteva all'Italia gran parte della Dalmazia settentrionale, fino a Punta Planca cioè fino a nord di Traù. La logica di questa spartizione del litorale austriaco si fondava sull'ipotesi di una non totale distruzione dell'Impero austroungarico. A questo accordo, infatti, erano addivenute non soltanto la Francia e la Gran Bretagna ma anche la Serbia (che era in quel momento in guerra con l'Austria e quindi voleva che l'Italia intervenisse a fianco dell'Intesa) e anche l'Impero russo. 

Secondo questo accordo la Dalmazia sarebbe stata divisa fra l'Italia, a Nord: Zara, Sebenico e la cittadina di Knin, Tenin in veneto (che era la zona che è poi diventata la Kraina nel 1991, abitata prevalentemente da Serbi ortodossi) e la Serbia, a Sud: Spalato, Traìt e tutta la costa fino a Ragusa e alle Bocche di Cattaro. Le grandi isole di Lesina, Curzola, Brazza e Lissa passavano all'Italia. La logica di questa spartizione aveva delle ragioni anche di carattere militare, riguardanti il controllo dell'Adriatico. Non sfuggirà che queste clausole escludevano la città di Fiume, pur abitata in stragrande maggioranza da italiani. E questo perché essa doveva restare lo sbocco al mare di quel che sarebbe rimasto dell’impero Austro-Ungarico. L’Italia cercò strenuamente di ottenere un maggior riconoscimento
 dei propri sforzi, dato che il suo intervento in guerra fu l’ago della bilancia che spostò significativamente gli equilibri in campo, anche con un atteggiamento di muro contro muro nei confronti degli alleati (vedi il ritiro della delegazione italiana a Versailles per un certo periodo) che li rese indisponenti nei nostri confronti e non migliorò la soluzione della controversia. Invece le ambizioni jugoslave erano mappate con precisione. Belgrado aveva tracciato una linea etnica, da Pontebba all'Adriatico, che correva mediamente 15 Km ad occidente dell'Isonzo. Monfalcone rimaneva all'Italia, in cambio veniva acquisita tutta la penisola istriana, con Trieste e Pola, le contee di Gorizia e Gradisca, Fiume e le Isole del Quarnero, la Dalmazia e il suo arcipelago. Gli inglesi rimasero allibiti dalla sfrontatezza rivendicativa dei loro amici balcanici, e non si peritarono di definirli (nel privato di un diario...) degli inguaribili idioti. Non di meno, gli alleati rimasero favorevoli alla causa jugoslava
. 
Ingenui
 come sempre, gli italiani ritenevano assolutamente fondate le loro richieste, mentre -come ben sapevano gli jugoslavi-, per l'opinione pubblica internazionale anche la maggioranza italiana a Trieste era un concetto tutt'altro che incontrovertibile. In effetti, negli Stati Uniti, in Germania e altrove, esistevano correnti di pensiero tutt'altro che convinte di questa predominanza italiana. Nel 1923, lo statunitense Robert Le Wolf spiegò che nella città giuliana esisteva solo una "Italian-speaking majority. But a majority of'these were Triestini and non necessarily pro-Italian, except for 35.000 Italian citizens who where working in Trieste". L'introduzione del concetto di "triestini" in quanto distinti da "italiani" era un cascame del divide et impera asburgico tipico delle aree multietniche. Utilizzando i censimenti austriaci che riguardavano la lingua d'uso, era poi facile sostenere che nei censimenti LR. "many Slovenes or Germans were listed as Italians", potendo quindi qualificare l'agitazione per Trieste come "somewhat artificial". Una simile impostazione della questione etnica di Trieste era presente anche nei rapporti della Inquiry, un centro studi allestito su richiesta di Wilson in vista delle trattative di pace, dove Trieste era definita come "principale porto del retroterra mitteleuropeo e non di quello italiano". Il trattato di Versailles fu stipulato nonostante le divergenze sulla questione fiumana, lasciata in sospeso.

                  2.

L’ IMPRESA DI FIUME

L’ 11/09/1919 d’Annunzio, Poeta-Soldato, alla testa di 2000 volontari entrò a Fiume con la corrispondente uscita degli eserciti interalleati
. Nel Natale del 1920 Giolitti, da poco succeduto a Nitti a capo del governo, mostrò ben poca compassione per i furori rivoluzionari del vate e lo fece sloggiare da Fiume a suon di cannonate. Il 12 /11/1920 era stato firmato il trattato col quale Italia e Jugoslavia stabilivano la costituzione di Fiume in Stato libero: era il trattato di Rapallo. Il grande pescarese aveva mostrato l’ardore con il quale gli italiani desiderassero il ritorno di Fiume all’Italia, ma la sua azione dopo un anno mostrava la corda e gli stessi legionari mal lo sopportavano e la popolazione adriatica era stanca del disordine imperante in città. La diplomazia suggerì così la soluzione migliore per il momento: gli slavi rinunciarono alle loro pretese a causa del venir meno di uno dei grandi sostenitori della causa slava, il presidente Wilson (l’estensore dei famosi 14 punti di Versailles) .Gli anni che vanno dal ’20 al 1924  furono turbolenti per la città contesa, soprattutto per le azioni sovversive fasciste, terminando con la firma del trattato di Roma nel Gennaio 1924, prevedendo il definitivo passaggio di Fiume all’Italia e un inedito rapporto di collaborazione tra i due paesi (che però non si realizzò mai).

2.1. L’AUTONOMIA FIUMANA

 Un breve riferimento all’autonomia fiumana, così come si realizzò negli anni del primo dopoguerra, mi sembra necessario per meglio sottolineare la crescita della richiesta d’autonomia da parte dell’Istria nel corso del novecento. Pur essendo realtà separate, la vicinanza di una città mercantile e orgogliosa delle proprie libertà come Fiume non può non aver influito come esempio sulla regione vicina.

                                                                                                                                     L’ autonomismo a Fiume è una realtà  politica di lunga data: quando, nel 1905, nasce ufficialmente la “Giovine Fiume”, l’ irredentismo italiano si va a sommare alla corrente autonomista, sempre presente in città. L’ autonomia fiumana si giustifica in secoli di “libertà municipali”
, riconosciute  dall’ Austria e dall’ Ungheria poi. La libertà municipale consisteva in un autogoverno di origine medievale, garanzia dell’ autonomia rivendicata dal patriziato locale. Fiume difese per secoli le sue prerogative e la sua costituzione in seno all’ Impero. Nel 1779 divenne “corpus separatum” all’interno del Regno d’Ungheria, mantenendo comunque buona parte delle sue prerogative municipali e l’assetto tradizionale del potere, basato su una rappresentanza municipale. Negli anni turbolenti tra il 1918 e il 1924 (firma del trattato di Roma e definitivo passaggio di Fiume all’Italia) la città liburnica provò due forme distinte d’autonomia: l’una rivoluzionaria con D’Annunzio, l’altra più rispettosa degli statuti municipali, con R. Zanella. Queste due figure proveranno un profondo astio personale l’uno verso l’altro (Zanella definiva D’Annunzio “il matto”
) proponendo il Vate l’annessione all’Italia e il politico Fiumano lo Stato libero. Le costituzioni proposte dai due per Fiume ebbero più valore morale, politico o scientifico per i giuristi che valore pratico. Infatti, se l’esperienza D’Annunziana durò poco più di un anno (dalla fine del 1919 all’inizio del 1921) quella di Zanella fu ancora più breve, interrotta bruscamente il 3 marzo 1922 con un colpo di Stato organizzato dalle forze irredentiste. I due tentativi, per quanto diversi, indicarono la volontà di dare a Fiume un assetto “particolare”, autonomo rispetto alle due grandi nazioni (Italia e Jugoslavia) tra cui era incastonata. Zanella soprattutto, capofila del partito autonomo che vinse le elezioni cittadine del 1921, era espressione della piccola borghesia fiumana pacifica e gelosa delle proprie peculiarità. La costituente liburnica lavorò solo pochi mesi e non ebbe modo di porre in essere la nuova costituzione se non sulla carta. Tale testo ancora oggi non è disponibile per gli studiosi ma in mano al figlio di R. Zanella. I primi due organi costituzionali di Fiume indipendente si costituirono alla fine del 1918 in qualità di “parlamentino” e di Governo della città. Le funzioni parlamentari erano rivestite dal Consiglio nazionale italiano, che nominò  un comitato direttivo con funzioni esecutive ed a capo A. Grossich. L’ assetto costituzionale fiumano fu così definito il 3/12/1918 e riconfermato in sostanza il 21/1/1919: il comitato direttivo deteneva il potere esecutivo con i suoi 21 membri, di cui 10 “esecutivi” ossia eletti dal comitato stesso e preposti ai vari rami dell’amministrazione. Tale assetto non si modificò formalmente neanche con l’entrata di D’Annunzio a Fiume (12/9/1919)
:  al Comandante dovevano però essere sottoposti tutti gli atti adottati dal comitato riguardanti l’ordine pubblico per conseguirne l’ approvazione. Con la proclamazione della reggenza italiana del Carnaro (8/9/1920) e la contemporanea  entrata in vigore della nuova costituzione il comitato direttivo si dimise, sostituito da un governo provvisorio di sette rettori ( tra cui D’Annunzio). Il Consiglio nazionale manteneva le sue funzioni esercitandole come Rappresentanza municipale. La Reggenza, come sappiamo, ebbe vita breve e dopo l’uscita di scena di D’Annunzio il Consiglio nazionale riassunse la sua qualifica. Il testo della Carta del Carnaro fu predisposto da Alceste De Ambris, seguace delle teorie di G. Sorel. Interventista, nel 1914 promuove la costituzione del Fascio d'azione rivoluzionario e internazionalista. E' uno degli interlocutori di Mussolini durante il suo critico distacco dal Partito Socialista. E anche De Ambris si arruola volontario nella Grande Guerra. Dopo di che, terminato il conflitto, partecipa all'impresa fiumana. E dal dicembre 1919 è capo gabinetto di D'Annunzio, e intanto contribuisce alla stesura della Carta del Quarnaro. E' un documento importantissimo per le file del Movimento Fascista. Pur rimanendo in vigore per poco più d'un mese, dall'agosto al settembre 1920, la Carta del Carnaro (o Quarnaro) ha la caratteristica di essere non solo la Costituzione del piccolo stato creato da D'Annunzio a Fiume (che dura dall'8 settembre 1919 a1 31 dicembre 1920, spazzato dall'aggressione della flotta e dell'Esercito italiano) ma è la prima sintesi politica che esplora soluzioni giuridiche nuove per risolvere i gravi problemi di miseria e frustrazione che umiliano il paese. E soprattutto con scelte diverse da quelle del bolscevismo e la rivoluzione di ottobre.De Ambris, forzando abilmente la vanità e le confuse aspirazioni politico​sociale del poeta-vate-comandante D'Annunzio riesce a fargli accettare il suo progetto di dare a Fiume una costituzione repubblicana e ultra democratica. Interessante osservare inoltre come, nella Carta, gli Statuti che regolano i rapporti di lavoro, vengano redatti per la prima volta secondo i principi del corporativismo. Cui ha fatto da battistrada la dottrina sociale della chiesa. Venute meno le sue simpatie per il fascismo, nel 1923, De Ambris dopo un ultima iniziativa sindacale e politica propria emigra in Francia. Qui diventa segretario della Lega italiana per i diritti dell'uomo ed entra a far parte del movimento antifascista. Muore prematuramente a Brive, nel 1934. Neppure Mussolini può ignorare il fermento che si origina sia nel fascismo che nei fiancheggiatori nei confronti della Carta del Quarnaro. II suo porsi è con uno spirito di sufficienza, in particolare nei confronti di D'Annunzio, il suo imbarazzo è quello tipico di chi non vuole riconoscere fino in fondo i meriti di un suo ispiratore. E qualche anno dopo, polemico, afferma: "Può il fascismo trovare le sue tavole negli statuti della reggenza del Quarnaro?A mio avviso no. D'Annunzio è un uomo di genio. È, l'uomo delle ore eccezionali, non è l'uomo della pratica quotidiana".In ogni modo fino all'ottobre del ‘22, la Carta del Quarnaro ha rappresentato una illusione, un progetto indipendente, addirittura una possibilità alternativa al fascismo stesso. E per non dimenticare quanto il suo peso emotivo ebbe a permanere negli uomini del fascismo basta ricordare che essa fu più volte citata da uno degli uomini più autorevoli del fascismo moderato Fulvio Balisti, ventitre anni dopo, al congresso di Verona al tempo della RSI: "...Camerati, siamo in guerra. Lo Stato repubblicano è una necessità della guerra, della resistenza, del sacrificio, della vittoria. Si è parlato di proprietà, si è parlato di compartecipazione. Io sono un vecchio repubblicano e immaginate come la pensi. La proprietà, e richiamo un elemento della Carta del Carnaro, non è il dominio della persona sopra la cosa, ma dalla Reggenza è considerata un'utile funzione sociale. Solo il lavoro reso massimamente profittevole all'economia generale deve essere il dominatore della ricchezza economica". La carta del Carnaro è sicuramente vicina al fascismo sansepolcrista, quello più rivoluzionario e sociale, tale da essere ripreso nella costituzione della RSI. Sebbene ci sia un riferimento nella premessa alle “secolari franchigie” di Fiume, lo Stato di D’Annunzio si distacca fortemente dalla tradizione fiumana appunto per il suo avanzato carattere sociale e per una struttura di Governo dove trova spazio la rappresentanza corporativa, indice dell’ importanza centrale data al lavoro dalla Carta. I lavoratori sono infatti divisi per corporazioni, quasi a riproporre una versione aggiornata delle corporazioni delle arti e mestieri medievali: la somiglianza è data dalla stessa volontà di porre un diaframma tra la persona e lo Stato, un corpo intermedio con cui l’individuo possa dialogare direttamente. Con le elezioni del 24/4/1921 uscì eletta l’Assemblea costituente a maggioranza autonomista. Pur con la presenza destabilizzante dei fascisti e dell’ esercito italiano, l’ Assemblea riuscì a riunirsi il 5/10/1921 ed elesse presidente R. Zanella. La struttura di Governo poggiava sulla figura del presidente, capo dell’ esecutivo, ed 8 sottosegretariati di Stato. Il giovane Stato libero di Fiume fu abbattuto il 3/3/1922 da un colpo di Stato orchestrato dagli annessionisti, ponendo fine al tentativo autonomista. Da questo momento, sino all’annessione all’Italia, Fiume sarà retta da un regime commissariale e poi negli ultimi mesi da un governatore militare generale.

 3.

 LA QUESTIONE ETNICA TRA LE DUE GUERRE
Come mai il Regno degli slavi del Sud era passato da una politica sfrontata nei confronti dell’Italia ( a Versailles fu chiesta anche Trieste…) ad una decisamente più arrendevole? La risposta probabilmente sta nella debolezza del nuovo stato Jugoslavo diviso dai contrasti tra le differenti etnie. La proclamazione del Regno SHS (29 ottobre 1918)
 fu preceduta dall'indipendenza di tutti i territori del "regno" di Croazia e Dalmazia come premessa alla loro inclusione nel nuovo regno. Di fatto, in tal modo erano esistiti -sia pure per poco- dei governi nazionali in Slovenia e in Dalmazia
. 

La costituzione del Regno SHS pose al centro della penisola balcanica una nuova realtà statuale che mutava il quadro politico-diplomatico dell'intera regione. Il nuovo Regno confinava con sette stati diversi, con sei dei quali aveva dei contenziosi territoriali, ciascuno dei quali era ovviamente motivati con la massima precisione argomentativa
, esattamente come avrebbe poi fatto l'Italia con le terre del Patto di Londra. 
La regione che oggi si chiama Friuli Venezia Giulia (alla quale allora il Friuli non apparteneva, perché apparteneva al Veneto, essendo stato annesso all'Italia dopo la Terza guerra d'indipendenza nel 1866) fu costituita dopo la Prima guerra mondiale sulle indicazioni culturali del grande studioso, il geografo Isaia Ascoli, che aveva individuato una regione che si poteva chiamare Venezia Giulia che comprendeva l'area dalle Alpi Giulie, al Carnaro fino alle Valli dell'Isonzo, quindi in parte anche il cosiddetto Friuli orientale (che sarebbe senza dubbio Cervignano, Cormons e anche Gorizia, volendola considerare Friuli orientale). In queste definizioni bisogna essere abbastanza elastici perché se Cervignano e Cormons sono certamente Friuli orientale, per Gorizia può sorgere qualche dubbio data la sua particolare storia legata alla Contea del Tirolo.

Nel periodo fra le due guerre, per effetto del Trattato di Versailles, e del Trattato di Rapallo del `20 e dell'accordo di Roma del 1924, la regione italiana della Venezia Giulia comprendeva le province di Trieste, che era molto più vasta di quella di adesso perché arrivava fino al confine delle Alpi Giulie; la provincia di Gorizia che era naturalmente anche questa molto più grande perché comprendeva tutta l'Alta Valle dell'Isonzo e la Valle dell'Idria; poi la provincia di Pola che comprendeva gran parte della penisola istriana; la provincia di Fiume che comprendeva la riviera di Abbazia, un entroterra sloveno e croato fino a Villa del Nevoso, le isole di Cherso e Lussino. Poi c'era la provincia di Zara che era piccolissima e comprendeva soltanto l'enclave di Zara (54 chilometri quadrati) e le isole di Lagosta e Pelagosa al centro dell'Adriatico.

È chiaro che l'Italia, con questi trattati, aveva rinunciato a quelle che erano state le promesse del Patto segreto di Londra del 1915, stipulato per spingere l'Italia ad entrare in guerra. 

La situazione che si venne a determinare con le annessioni italiane del ‘20 era una situazione abbastanza complessa sul piano etnico perché tutte le regioni interne, cioè l'Alta Valle dell'Isonzo, tutta la Valle dell'Idria, tutta la regione di Postumia, la vasta area di Senosecchia, Sesana, Villa del Nevoso erano abitate, secondo il censimento austriaco del 1910, da popolazione di lingua slovena. La maggioranza italiana era assoluta nelle località della costa e piano piano, invece, mano a mano che si procede verso l'interno, la prevalenza era slovena al nord, fino più o meno all'altezza di Capodistria, e croata a Sud, da Fontana del Conte in giù
. Naturalmente in questa situazione avevamo, all'interno del territorio italiano, tra le 200 e le 300.000 persone, secondo la popolazione di allora, che erano slavofone, quindi o slovene o croate, con notevole malcontento specialmente nella popolazione della Slovenia dove la parte annessa all'Italia rappresentava fra un quarto e un terzo di tutta l'intera popolazione slovena. Per gli sloveni questa situazione era naturalmente molto pesante
. Per quanto riguardava, invece, la Dalmazia, come si sa, il Trattato di Rapallo aveva dato all'Italia soltanto le isole di Lagosta e Pelagosa e la piccolissima enclave di Zara, appunto 54 chilometri quadrati.

La popolazione italiana di queste regioni aveva un carattere autoctono. Non era ovviamente popolazione importata né all'epoca fascista - come la propaganda jugoslava e anche parte della cultura italiana crede - e nemmeno all'epoca veneziana. Anzi la politica di accoglienza veneziana rispetto alle popolazioni che ricorrentemente

fuggivano dai Balcani, per le continue guerre che lì si svolgevano fra governo ottomano e le popolazioni cristiane, determinava un continuo riversarsi di popolazioni sulla costa dalmata e anche in Istria, per cui sotto Venezia in realtà la presenza di popolazioni slave nelle campagne dalmate e nelle campagne istriane è notevolmente aumentata.
Bisogna tener sempre presente, però, una realtà di fondo: che in Istria, cioè nella penisola istriana, al di qua del Monte Maggiore, la popolazione italiana era comunque maggioritaria, tra il 60 e il 70%. Si tenga anche presente che la popolazione istro-croata o istro-slovena era molto ben ambientata con i loro vicini italiani per un lungo costume di convivenza secolare. Anche le isole di Cherso e Lussino erano prevalentemente italiane.

Nella Dalmazia, invece, la presenza italiana era fortemente minoritaria, dobbiamo calcolare che non raggiungesse neanche il 10% nel 1918-19. Malgrado questo bisogna dire che sotto l'Austria, fino al 1860, la lingua italiana era la sola lingua ufficiale in Dalmazia. Successivamente, come contraccolpo alla nascita del Regno d'Italia, nel 1861, fu introdotta, come lingua ufficiale, anche la lingua croata, insieme a quella italiana. Nel 1887, con l'ultima riforma austriaca, la diffusione dell'italiano come lingua ufficiale in Dalmazia era ancora esclusiva a Zara e a Traù; accompagnata alla serbo-croata in altre zone (Spalato, Ragusa); esclusivamente serbo-croata in tutti i comuni più piccoli. Le isole erano quasi tutte bilingui e in alcune città, come a Zara, l'amministrazione era esclusivamente italiana. Questo spiega sia le pretese del Patto di Londra che, altrimenti, sembrerebbero del tutto arbitrarie, sia l'irredentismo dalmata di quegli anni e l'idea che, non esistendo un grosso stato continentale alle spalle della Dalmazia, la linea della costa dalmata potesse appartenere in qualche modo all'Italia essendo gli italiani ancora egemoni sul piano economico e culturale
.

 A partire dal 1866 ci fu in Dalmazia un'inversione di tendenza del governo austriaco, che cominciò a favorire l'elemento croato a danno di quello italiano, e anche dell'elemento serbo. Questo portò, sul piano pratico, ad un'alleanza naturale fra italiani e serbi nelle elezioni. Per non perdere ogni peso politico in Dalmazia, i serbi della regione votavano per il partito autonomista italiano. Fu così che nella Dieta dalmata la maggioranza italiana durò fino al 1870
. 
Come il Governo italiano chiuse progressivamente le scuole pubbliche slovene e croate che c'erano all'epoca austriaca nella nostra Venezia Giulia, così il Governo jugoslavo chiuse le scuole pubbliche italiane
 che erano presenti a Spalato, a Sebenico, a Ragusa, ecc.
Dal 1920 il movimento Fascista applicò nella Venezia Giulia un atteggiamento violento nei confronti della popolazione slava che degenerò  in una spirale di violenza
.  
L'insistenza di questa politica lungo tutto il corso del Ven​tennio si spiega con le specificità dell'area giuliana, che of​frono al regime elementi di propaganda da spendere ben oltre i confini del Nord-Est, proiettandoli sull'intera scena nazionale: «È intorno alla promessa di una rivincita contro il mondo slavo che il "fascismo di confine" costruisce intor​no a sé il consenso iniziale di larga parte del ceto medio italiano; è intorno ad un'esibizione di supremazia e ad un'i​potesi di conquista verso l'Oriente balcanico che esso co​struisce promesse e speranze, tenendo desta l'attenzione sui temi irredentistici della "Dalmazia italiana". Quando poi il ribellismo sloveno e croato diventa un fenomeno sempre più importante e diffuso, il fascismo riesce ad accre​ditare il suo ruolo di tutela contro il "pericolo slavo": 1'inva​sione della Jugoslavia, in questa prospettiva, rappresenterà un momento cruciale».
Giustamente l'opera di snazionalizzazione è stata giu​dicata dalla storiografia più avvertita «fiacca e brutale» ad un tempo: «la penuria di mezzi finanziari e di quadri tecnici e politici preparati, lo stesso autoinganno dell'immagine "buona" dell'Italia possono forse spiegare la linea di tale condotta». Gli effetti non risultano tuttavia meno virulenti e traumatici solo perché il progetto «manca di coerenza e organicità». Sloveni e croati, abituati al rispetto della pro​pria identità nazionale e ai margini di autonomia ammi​nistrativa propri dell'organizzazione asburgica, ora vivono come oppressione il dominio dell'Italia fascista, aggregan​dosi progressivamente attorno al denominatore comune della liberazione nazionale e identificando 1'«antifascismo» con 1'«antitalianità». «Il risultato più duraturo raggiunto dalla politica fascista fu quello di consolidare, agli occhi de​gli sloveni e dei croati, l'equivalenza tra l'Italia e il fascismo e di condurre la maggior parte di loro al rifiuto di quasi tut​to ciò che appariva italiano
.» 
  Ha scritto lo sto​rico triestino Carlo Schiffrer «si gettarono allo sbaraglio nel​la guerra partigiana ... proprio per reazione spontanea ad un sistema di coartazione spirituale, più odioso ancora del sistema di violenze materiali che lo sorreggeva».

Sotto il fascismo l’Istria fu retta dall’amministrazione della provincia di Pola e non ebbe modo di far valere la sua particolarità in un contesto fortemente centralista qual’era quello fascista tra le due guerre. Il periodo italiano è comunque citato nel preambolo allo statuto della regione Istria del 2001 più che per la singolarità dell’ordinamento amministrativo (che era identico a quello delle altre  province italiane), per l’appartenenza ad uno Stato diverso da quello attuale, a sottolineare le numerose esperienze statali conosciute dall’ Istria nel corso del novecento e che ne fanno un crocevia di popoli diversi tra loro, attratti dalle rispettive comunità nazionali confinanti.

4.
     GLI ANNI DELLA GUERRA E LE FOIBE
4.1. 1941,  L’ INVASIONE DELLA JUGOSLAVIA
Il periodo che va dal 1941 al 1945 fu denso di avvenimenti nei balcani
. Quando i1 25 marzo Cvetkovié si reca a Vienna per firmare l'alleanza con il Reich, a Belgrado viene però compiuto un colpo di stato fulmineo e incruento che porta all'arresto del reggente Paolo e alla sua sostituzione con re Pietro II, di​chiarato maggiorenne anche se avrebbe compiuto i diciotto anni solo qualche mese più tardi: il nuovo esecutivo, guida​to dal generale Dusan Simovié, denuncia ufficialmente il Patto appena sottoscritto, mentre in tutto il paese «straordi​narie acclamazioni e manifestazioni salutano il cambia​mento di governo».
Il pieno successo del colpo di stato, sostenuto sia dall'e​sercito, sia dai ceti intellettuali, sia dal clero e dalla gerar​chia ortodossi, suscita la reazione violenta di Hitler
, Nel contempo, l'ufficio operazioni della Wehrma​cht predispone un piano per l'invasione, che viene messo a punto in meno di una settimana.
L'«Operazione Castigo» contro il nuovo governo di Bel​grado (così viene definita in codice) non ha tuttavia come unica ragione il controllo della Jugoslavia: essa si combi​na, infatti, con la necessità politica (più ancora che milita​re) di sostenere l'alleato italiano in difficoltà sul fronte greco-albanese
. Soccorrere l'al​leato fascista e raggiungere l'obiettivo di Atene diventa per Hitler una necessità politica, oltreché una garanzia militare per il controllo dell'intera penisola balcanica.
A soli dieci giorni dal colpo di stato di Belgrado, inizia l'attacco, che coglie completamente impreparato l'esercito jugoslavo
. L'attacco concentrico porta al collasso immediato dell'esercito e dello Stato jugo​slavo, i cui dirigenti avevano pensato che la ricusazione dell'alleanza avrebbe irritato la Germania ma non provoca​to l'invasione: prive di un piano di difesa, le principali città cadono una dopo l'altra (i1 10 aprile Zagabria, l'11 Lubiana, il 12 Belgrado), mentre re Pietro II e il governo si ritirano prima a Sarajevo, poi in Montenegro, da dove raggiungono in volo una base inglese in Palestina: il 17 aprile, senza aver opposto una reale resistenza, l'alto Comando jugoslavo si arrende. Sulla spinta dei successi ottenuti, le forze dell'As​se proseguono l'avanzata verso sud, dove l'esercito greco non ha a sua volta i mezzi per opporsi alle truppe del Reich: i1 28 aprile le avanguardie italo-tedesche sono già ad Atene.
L'invasione della Jugoslavia e della Grecia ha ripercus​sioni significative sullo sviluppo della Seconda guerra  mondiale
 
Le ripercussioni più traumatiche riguardano tuttavia la stessa Jugoslavia, che viene cancellata come realtà statale e spartita tra i vincitori nella prospettiva del «nuovo ordi​ne» europeo. La Germania incorpora nel Reich la parte settentrionale della Slovenia, assume il controllo militare della Vojvodina e altrettanto fa in Serbia, dove affianca funzionari tedeschi al governo collaborazionista del gene​rale Milan Nedié ; l'Ungheria si assicura la ricca provincia danubiana di Backa, dove «promuove una politica brutale di magiarizzazione», mentre la Bulgaria occupa la Mace​donia e alcune regioni meridionali della Serbia, e cerca a sua volta di «risolvere i complicati problemi razziali della zona considerando bulgara tutta la popolazione». La parte più vasta del territorio jugoslavo smembrato viene onorata del titolo di Stato indipendente di Croazia, com​prensivo sia della Croazia sia della Bosnia-Erzegovina
. Nella spartizione della Jugoslavia spetta una porzione si​gnificativa anche all'Italia, nonostante la sua subalternità: viene incorporata nello stato italiano   Sebenico, Spalato, Ragusa, Cattaro, tutto il Litorale dal​mata, le isole e la regione della Carniola; con queste annes​sioni vengono create in Slovenia la nuova provincia di Lu​biana e in Croazia quelle di Spalato e Cattaro che, insieme a Zara, costituiscono il Governatorato generale della Dalma​zia: complessivamente, circa 800.000 sloveni e croati passa​no così sotto il governo di Roma. Hitler riconosce inoltre a Mussolini l'ingrandimento dell'Albania con la Macedonia meridionale e il Kosovo, e il controllo del Montenegro, la terra natale della regina Elena: questa regione avrebbe do​vuto costituire un regno nominalmente indipendente affi​dato ad un membro di casa Savoia, ma per il rapido insor​gere della resistenza nazionalista e partigiana viene invece trasformata in governatorato  militare.
Gli effetti della spartizione sono disastrosi rispetto ai fragili equilibri interni fra le etnie: i massacri di serbi per​petrati dagli ustascia croati raggiungono cifre impressio​nanti (secondo la valutazione di una commissione senato​riale americana, da 300 a 500.000 serbi vengono uccisi tra il 1941 e il 1945), ma non mancano stragi in Kosovo, dove la maggioranza albanese regola i propri conti con i serbi, nella Bosnia-Erzegovina, nella Serbia, nella Vojvodina, in un quadro di atrocità incrociate che attraversa tutte le re​gioni. Sarà questo «surplus» di violenza a caratterizzare gli anni successivi, intrecciandosi con la lotta di liberazio​ne nazionale e alimentando un'atmosfera esasperata che non ha eguali nella storia europea del tempo.
Dopo la presa del potere la politica di Mussolini in Adriatico fu precisa: italianizzazione forzata dell’elemento slavo grazie alla traduzione in italiano dei cognomi slavi e della toponomastica della regione, oltre l’uso obbligatorio della lingua italiana. Le misure fasciste si rivelarono dannose o, tutt’al più inutili: esclusa la faccenda della toponomastica, dove già prima della guerra erano presenti cartine con indicazioni delle località in italiano, l’uso esclusivo dell’italiano apparve agli slavi come un’odiosa costrizione che si rivelerà dannosa a causa proprio della sua inutilità: la lingua parlata nelle Venezie era l’italiano e li dove si usava ancora idiomi locali presto la lingua nazionale avrebbe preso il sopravvento, grazie al peso preponderante della cultura  e dell’economia del paese egemone. Un processo automatico a cui si volle contrapporre  una decisione dall’alto che inasprì l’animo degli “allogeni” insieme al cambio dei cognomi. Quest’ultima controversia  ha un sapore paradossale, quasi pirandelliano: già a fine ‘800 il clero Slavo delle Venezie aveva slavizzato numerosi cognomi italiani (con la semplice aggiunta di una “c” dopo l’ultima lettera) per poter dimostrare l’aumento dei connazionali sul litorale, oltre al fatto di sentirsi prima servitori della causa nazionale che del Messia. Le nuove autorità italiane nazionalizzarono i cognomi (senza riuscirvi completamente), anche italianizzando quei cognomi che appartenevano a persone che per nascita si sentivano già italiani
.

L’occupazione del territorio da parte di potenze straniere favorì la formazione di gruppi partigiani: in Slovenia nacque l’OF (fronte di liberazione); in Montenegro si radunarono intorno al filo-monarchico Mihajlovic e cetnici; Josip Broz guidò i comunisti. Mihajlovic e Tito si scontrarono sul futuro assetto istituzionale del paese, il primo volendo una monarchia, il secondo un paese socialista
.

Poco dopo l'invasione delle truppe italo-tedesche, il 27 aprile, si costituisce a Lubiana il Fronte di liberazione slo​veno (OF, Osvobodilna Fronta), come unica forza organiz​zata fra quelle disposte a combattere l'occupante. Mentre gli esponenti delle forze liberalconservatrici slovene rin​viano la resa dei conti alla fine del conflitto, l'OF sostiene la necessità di avviare immediatamente la resistenza contro gli invasori e di costituire nuclei partigiani per impostare una lotta armata di lungo periodo
. Nel programma del fronte c'è un ulteriore spunto destinato ad avere un effetto moltiplicatore, la tesi secondo la quale gli sloveni, partecipando alla Resistenza, modificherebbero il proprio carattere nazionale e acquisirebbero piena coscien​za della propria identità: «Dopo essere stati per tanto tem​po mero oggetto della volontà altrui, gli sloveni dovevano realizzarsi come soggetto politico pienamente maturo. Era una sfida che i dirigenti dell'OF lanciavano più che al nemi​co al proprio popolo. Rinnovarsi rispetto alla subalternità lealista del passato significava rinunciare alla tattica dei compromessi che fino ad allora aveva pur garantito la so​pravvivenza della nazione».
No​nostante la durezza della risposta italiana, il movimento re​sistenziale si radica con facilità e 1'OF supera presto i limiti della provincia di Lubiana, estendendosi alla popolazione «allogena» della Venezia Giulia, dove si stabiliscono i primi contatti con i gruppi antifascisti italiani
.
La violenza occupazionale italiana si intreccia con quel​la partigiana jugoslava, che a sua volta assume spesso tratti di ferocia inquietante, aggrovigliandosi in una spira​le di sangue dove per ogni singolo episodio non è possibi​le distinguere ciò che rappresenta la provocazione da ciò che rappresenta la risposta
. 
In Venezia Giulia la lotta partigiana non era divisa solo tra italiani e slavi, ma anche tra italiani filo-slavi e anti-slavi, a seconda che accettassero o meno una dominazione slava sull’adriatico orientale. Il CLN di Trieste si spaccò in due
. Di fatto, già a partire dal 1942 il confine nordorientale è un'area di guerra, dove il controllo del territorio da parte del governo fascista è affidato all'impiego massiccio delle forze militari e di polizia e dove le contrapposizioni etni​che tendono non solo a radicalizzarsi, ma anche a caricar​si di valenze nuove. Lo scollamento tra i poteri economici forti ed il regime, evidente in tutta Italia a mano a mano che si profila la sconfitta dell'Asse, risulta meno marcato a Trieste, dove si profila una minaccia nuova, il «comuni​smo slavo
». 
Il clima di «guerra totale», nel quale dopo 1'8 settembre sarà immersa tutta l'Italia centrosettentrionale, nella Ve​nezia-Giulia si diffonde con largo anticipo, esasperato da un groviglio di tensioni etniche, politiche e 

sociali che riempiono il quadro regionale di contraddizioni dirom​penti e complicano la definizione di uno schieramento an​tifascista
. 
4.2. L'Istria tra contropotere partigiano e «jacquerie» contadina
Di fronte al rapido sgretolarsi della presenza militare italiana, la Wehrmacht occupa i centri nevralgici della Ve​nezia Giulia, le città portuali di Trieste, Pola, Fiume, l'area industriale di Monfalcone, Gorizia. È in questo improvviso vuoto di potere, dove non c'è più il riferimento ad alcuna autorità costituita civile o mi​litare, che si inserisce il fenomeno inquietante delle «foibe istriane» dell'autunno 1943, l'eliminazione brutale di di​verse centinaia di italiani bollati come «nemici del popo​lo», fucilati dopo processi-farsa, o più sbrigativamente massacrati e fatti sparire nelle grandi voragini carsiche.
Nell'anarchia del dopo armistizio, dominata dalla con​fusione e dall'incertezza, si sviluppano due diverse dina​miche: da una parte, l'intervento organizzato delle forma​zioni partigiane slave
, sia quelle che operano nell'area istriana, sia quelle che hanno le proprie sedi operative nelle regioni della Lika e del Gorskj Kotar, situate appena oltre il vecchio confine, le quali assumono il potere in «no​me del popolo» praticamente senza trovare resistenza; dall'altra, l'insurrezione spontanea dei contadini croati, che si impadroniscono delle armi abbandonate dai milita​ri italiani e danno vita ad una vera e propria «jacquerie», con incendio di catasti e di archivi comunali, assalti a pro​prietà italiane, violenze sulle persone.
Nelle località minori l'occupazione avviene in forme sbrigative, in quelle maggiori assume invece modalità più complesse, che sottintendono un preciso messaggio pro​pagandistico in chiave nazionalistica, politica e sociale
. 
La combinazione di richiami nazionalistici, motivi sociali negli abusi personali, si alimentò di brutali semplificazio​ni come l'equivalenza italiano=fascista, concesse spazio all'inserimento della criminalità comune, e talvolta sem​brò colpire con tragica e quasi incredibile casualità».
L'inizio delle operazioni di polizia è contestuale all'inse​diamento delle nuove autorità: fermi, perquisizioni, confi​sche, interrogatori, arresti sono gli strumenti attraverso i quali il movimento partigiano afferma il proprio controllo sul territorio
. 
«Nemico del popolo» è una formula sufficientemente ampia per risultare generica e comprendere categorie di​verse, individuate sotto la duplice spinta del nazionali​smo croato e della lotta di classe comunista
. I connotati politici della rivolta si saldano a quelli socia​li, e i possidenti italiani sono «vittime dell'antagonismo di classe che coloni e mezzadri croati avevano da decenni accumulato nei confronti dei proprietari italiani». Sorte simile tocca a molti dirigenti, impiegati e capisquadra di imprese indu​striali, cantieristiche e minerarie: è quanto accade, in par​ticolare, nel bacino dell'Arsia, dove negli anni Venti c'era stato uno scontro sociale molto aspro, con il tentativo di costituire la repubblica rivoluzionaria di Albona.
Il campo delle violenze non si limita tuttavia a colpire queste categorie, ma si spinge ancora oltre
. 
Gli eccidi nascano dal sommarsi di logiche diverse, ricon​ducibili per un verso al furore della «jacquerie» contadina, per l'altro alla lucidità di un progetto politico ed etnico. Nelle prime settimane di occupazione, prevale il giustizialismo politico partigiano, con procedure che prevedono un simulacro di processo e modalità di esecuzione barbare, ma non prive di precauzioni
: 
In alcuni casi, anziché le foibe, vengono utilizzate per l'occultamento le numerose cave di bauxite della zona
. All'inizio di ottobre, quando l'offensiva tedesca mette sotto pressione le formazioni croate e slovene costringen​dole prima ad arretrare, poi ad abbandonare del tutto 1'I​stria in una ritirata disordinata, il ritmo delle esecuzioni si fa convulso
.
Il fenomeno delle foibe istriane del settembre-ottobre 1943 si delinea nei suoi tratti distintivi: «La distruzione dei catasti
, i linciaggi, le violenze contro ra​gazze e donne incinte, la stessa efferatezza delle esecuzio​ni spesso accompagnate da sevizie, ci restituiscono infatti il clima di una selvaggia rivolta contadina, con i suoi im​provvisi furori e la commistione di odi politici e personali, di rancori etnici, familiari e di interesse. Ciò non significa, però, che negli avvenimenti, certo confusi, di quei giorni non siano ravvisabili anche elementi significativi di orga​nizzazione, riscontrabili nelle procedure degli arresti - nella memoria si è fissato ad esempio il ricordo della "cor​riera della morte" che percorreva alcune località dell'Istria caricando i sospetti -, nel concentramento dei prigionieri in alcune località dove procedere agli interrogatori, nella creazione dei tribunali del popolo, sulla base delle cui sentenze vennero effettuate molte esecuzioni. Dietro il giustizialismo sommario e tumultuoso, i regolamenti di conti interni al mondo rurale istriano, le sopraffazioni na​zionaliste, gli stessi aspetti di improvvisazione evidenti nella repressione, non è difficile insomma scorgere gli esi​ti di un progetto, per quanto disorganico ed affrettato, di distruzione del potere italiano sull'entroterra istriano e della sua sostituzione con il contropotere partigiano
. 
  il controllo del territorio istriano era essenziale per garantire le linee di comunicazio​ne attraverso le quali transitavano gli uomini e i mezzi della Wehrmacht. L'obiettivo dei tedeschi è tuttavia più ambizioso e non si limita alle esigenze militari contingenti: l'alto commissario vuole procedere ad una rapida «germaniz​zazione» della regione in vista di una prossima annessio​ne allo stato tedesco. Se nel resto della penisola italiana le autorità tedesche perseguono un progetto di «satellizza​zione economica e politica», nella Venezia Giulia (così co​me nella zona delle Prealpi) esse mirano all'eliminazione delle identità nazionali, con una strategia più brutale nei confronti della comunità slava (che sul piano militare co​stituisce il nemico), ma determinata anche nel ridimensio​nare quella italiana (che, all'opposto, attraverso la Repub​blica sociale rappresenta l'alleato).

L'indicazione operativa arriva direttamente da Hitler, ed è considerata il primo passo di una politica di espan​sione verso l'Italia che dovrà giungere sino al Veneto
. In coerenza con questo proposito, nel breve volgere di poche settimane l'amministrazione tedesca assume tutti i poteri, modificando profondamente la legislazione fino ad allora vigente nella Venezia Giulia. 
Quanto accade anche nelle province di Bolzano, Trento e Bellu​no, dove viene costituita la Zona operazioni Prealpi affi​data al Gauleiter del Tirolo e del Vorarlberg, Franz Hofer; nel Litorale adriatico il governo di Berlino intende creare le premesse per la futura annessione dei territori alla «Grande Germania»: la zona è pertanto esclusa dall'ambi​to di competenza della Repubblica di Salò e le uniche au​torità italiane riconosciute sono quelle che ricevono la no​mina dai Comandi tedeschi.
4.3. L’ ADRIATISCHES KUSTENLAND.

A capo del Litorale adriatico viene posto il Gauleiter della Carinzia e della Carniola Friedrich Rainer, che riceve le istruzioni direttamente da Hitler a Berlino il 16 settem​bre
. 
Il Litorale adriatico ha una particolare importanza mili​tare, perché rappresenta la cerniera strategica e logistica fra la Germania e il settore balcanico, dove le operazioni dell'esercito partigiano di Tito stanno minacciando il fian​co tedesco.
 Il potere decisionale, a tutti i livelli della catena gerar​chica, è accentrato nelle mani tedesche. Questo principio vale per l'amministrazione della giustizia, dove viene creato un Tribunale Speciale («Sondergericht») con sede a Trieste e competenza su molti reati sottratti alla magistra​tura ordinaria: a presiedere questa sorte di corte marziale viene chiamato il dottor Lorbek, già presidente del tribu​nale provinciale di Klagenfurt. A maggior ragione, il principio vale per l'amministrazione militare, dove il co​mando è affidato al generale Ludwig Kubler, un ufficiale delle truppe da montagna di origini bavaresi, che stabili​sce la sua sede prima ad Abbazia, poi a Spessa, un villag​gio del comune di Cormons, nel Goriziano
.
Ma è soprattutto nel sistema di controllo poliziesco che si esplica la volontà tedesca. L'uomo forte dell'ammini​strazione, che agisce in autonomia rispetto allo stesso Rainer, è un triestino di origine slovena, il generale Odilo Lotario Globocnik, nominato capo delle SS del Litorale. Globocnik
, porta con sé i criminali nazisti che hanno lavorato con lui nell'EKR
 («Einsatzkom​mando Reinhard»). 
 Si provvide alla nomina dei prefetti e dei podestà assegnando ad ogni amministrazione locale un consigliere tedesco che di fatto divenne l'unico responsa​bile. Gli appartenenti alle classi di leva vennero mobilitati nella Wehrmacht e nella organizzazione tedesca del lavo​ro Todt. Si pose sotto rigoroso controllo tutto il traffico fer​roviario e ai capistazione italiani vennero affiancati fun​zionari tedeschi, ai quali spettava ogni potere decisionale sui movimenti dei convogli, subordinandoli in ogni caso alle necessità dei Comandi militari.
Alla meticolosa regolamentazione di ogni aspetto della vita pubblica non sfuggono la stampa quotidiana e perio​dica e, più in generale, i mezzi di comunicazione: Oltre ad emanare disposizioni perentorie in tema di censura, Rai​ner impone in tutto il Litorale l'obbligo del plurilingui​smo: «Oltre ai giornali e ai periodici in lingua italiana, vennero pubblicati a Trieste, e diffusi in tutta la regione, il quotidiano in lingua tedesca "Deutsche Adria Zeitung", organo ufficiale dell'amministrazione tedesca, un quoti​diano in lingua slovena e una rivista in lingua tedesca, ita​liana e serbo-croata intitolata "Adria Illustrierte"». L'af​fiancamento del tedesco ad altre lingue è anche una scelta obbligata, perché coloro che nella regione conoscono la lingua germanica non sono molti. L'apertura all'uso dello sloveno e del serbo-croato va però in aperta controten​denza rispetto alla politica di italianizzazione forzata per​seguita dal fascismo: in questo modo viene delegittimato il modello imposto da Roma dopo il 1922 e, soprattutto, viene ridimensionato il ruolo della comunità italiana, non più preminente rispetto a quella slava, bensì avviata ad uno stesso processo di assimilazione.
Per realizzare il proprio progetto di germanizzazione, Rainer porta con sé molti funzionari austriaci, animati dal suo stesso spirito revanscista, che si inseriscono nel preesistente tessuto amministrativo e dirigono l'attività del personale italiano e sloveno.  
  Anche se con il progressivo evolversi della guerra il mondo imprenditoriale e finanziario non mancherà di attivare contatti con esponenti della Resi​stenza (un documento degli industriali triestini verrà fat​to pervenire nel 1944 al Comitato di liberazione nazionale del Nord Italia), i rapporti con le autorità occupazionali tedesche rimarranno solidi sino al crollo del Reich
.
Più complessa è la situazione dei corpi armati, rispetto ai quali il Comando tedesco nutre forti diffidenze. Già all'in​domani dell'8 settembre, ci sono stati tentativi isolati di ag​gregare forze di sicura fede fascista. Il potere decisionale spetta in ogni caso a ufficiali della Wehrmacht o delle SS, e dalle loro scelte dipen​dono la dislocazione, gli spostamenti, l'uso dei mezzi di co​municazione, lo stesso approvvigionamento.
L'adesione su base volontaria a milizie fasciste è l'unica forma di collaborazione armata che il Comando tedesco tollera
. 
L'obbligatorietà del «servizio di guerra» é invece impo​sta qualche mese più tardi dai bandi germanici. L'8 marzo 1944 viene infatti emanato il decreto per la mobilitazione dei giovani delle classi 1923-25, firmato da Rainer. Ai gio​vani è lasciata la possibilità di optare fra l'organizzazione lavorativa Todt e l’esercito tedesco
.
4.4. LA RESISTENZA IN  VENEZIA-GIULIA

 Sul piano militare, le prime esperienze resistenziali ma​turano all'indomani dell'armistizio, con gli scontri tra al​cuni gruppi di ispirazione comunista e le forze tedesche
.
Nello stesso periodo, per iniziativa di Màrio Lizzero si formano i battaglioni «Garibaldi» e «Friuli», dislocati sul Collio tra Gorizia e Cormons; a Muggia viene costituito uno dei primi Gruppi di azione patriottica (GAP). più. tardi, a metà ottobre, parallelamente alle  prime azioni militari, si definisce l'opposizione politica con la creazione dei Comitati di li​berazione nazionale
 (CLN). 
Più lenta ad organizzarsi è la presenza cattolica, che già nel primo dopoguerra, in una città laica e borghese come Trieste, non ha saputo radicare in modo significativo il Par​tito popolare di don Sturzo
.     Sotto la pressione tedesca nascono non solo la Democrazia cristiana giuliana, ma anche le Brigate partigiane «Osoppo», così chiamate dal nome del comune dove, durante i moti nel 1848, i patrioti italiani avevano resistito alle forze austriache, ottenendo l'onore delle armi
. Alla fine della primavera 1944 il movimento resistenziale nel Friuli-Venezia Giulia è ormai definito, con la presenza di unità osovane
 e garibaldine
. Tra queste formazioni, che mantengono Comandi auto​nomi, ci sono differenze nell'impostazione della lotta par​tigiana e nelle finalità perseguite, analoghe a quelle che si riscontrano in tutto il movimento resistenziale: «Per i ga​ribaldini si tratta di attivismo militare che incalzi i tede​schi e i loro fiancheggiatori e stimoli la ribellione delle masse popolari, sulle quali fondare il movimento di rin​novamento democratico della società. Per le "Osoppo", invece, l'azione partigiana deve inserirsi nel quadro stra​tegico della guerra in Italia, secondo le indicazioni che vengono dal governo del Sud e dai Comandi militari an​glo-americani, e deve evitare che la popolazione civile venga inutilmente coinvolta o messa a rischio di rappre​saglie da cui non è in grado di difenderla».
Queste differenze, che portano talvolta a scambi di accu​se incrociate di attendismo o di avventurismo, si coniugano però con due questioni cruciali, sconosciute al movimento di liberazione delle altre regioni: il problema nazionale e, direttamente collegato ad esso, il rapporto con le formazio​ni jugoslave. Tali questioni rendono più tiepida l'adesione popolare alla Resistenza, soprattutto in aree come Trieste o l'Istria, dove la comunità italiana teme fortemente gli equi​libri che si determineranno al momento della liberazione e si attesta su una posizione di attesa dell'avanzata anglo​americana; ma, soprattutto, esse incidono nei rapporti fra le diverse componenti del movimento resistenziale, deter​minando contrasti di difficile gestione.
«Nella Venezia Giulia la Resistenza si rivelò un feno​meno plurinazionale piuttosto che internazionale, dal momento che entrambi i movimenti di liberazione, pur rifacendosi ai valori dell'internazionalismo, risultarono fortemente condizionati dall'esigenza di difendere i ri​spettivi interessi nazionali»: di qui obiettivi diversi sotto il profilo politico e sotto quello militare, con le «Osoppo» che assumono una netta posizione di difesa dell'italianità della Venezia Giulia e guardano con diffidenza all'attivi​smo delle formazioni slovene, mentre le «Garibaldi» oscillano tra ragioni nazionali e ragioni internazionaliste. La questione giuliana portò il PCI triestino ad uscire dal CLN di Trieste quando gli altri partiti che formavano il comitato rifiutarono l’ingresso di un rappresentante sloveno e non accettarono un proclama ufficiale in cui si affermava che la popolazione giuliana desiderava unirsi alla nuova Jugoslavia di Tito. Il Pci triestino confluì nel comitato di liberazione jugoslavo e Longo approvò il cambiamento, definendo “l’ annessione di Trieste e del litorale alla Slovenia come una necessità storica”. 

Nel fronte antifascista il problema nazionale si era po​sto già tra le due guerre, quando i comunisti sloveni ave​vano rivendicato l'autonomia della propria regione
. Nel 1934 i partiti comunisti italiano, jugoslavo e austriaco avevano affron​tato la questione a livello di vertici, sottoscrivendo un do​cumento nel quale si riconosceva il diritto del popolo slo​veno all'autodecisione e al distacco senza riserve dai tre stati imperialisti (Italia, Jugoslavia e Austria), prevedendo lo stesso diritto per le minoranze viventi nel territorio slo​veno
 (cioè anche per gli italiani). Nell'autunno 1943 il problema nazionale assume però un'urgenza e un rilievo ineludibili, trasferendosi dal ter​reno delle discussioni di principio fra dirigenti costretti alla clandestinità a quello delle prese di posizione ufficiali di organismi impegnati nella lotta. I1 13 settembre a Pisino il Comitato popolare per la liberazione dell'Istria adotta una deliberazione (nota come «Dichiarazione di Pisino») che pone fine alla sovranità italiana e annette alla Croazia la città di Fiume e 1'Istria. Il 20 settembre la presidenza dello ZAVNOH, il Consiglio territoriale antifascista di libe​razione popolare della Croazia, fa proprio il documento, dichiarando decaduti tutti gli accordi e le convenzioni con l'Italia e proclamando l'annessione alla Croazia e alla fu​tura «nuova» Jugoslavia di Zara e della Dalmazia, delle isole del Quarnaro, di Fiume e dell'Istria: nella stessa oc​casione Aldo Negri e Pino Budicin vengono cooptati nello ZAVNOH in rappresentanza delle popolazioni italiane del​l'Istria. Se il Comitato che ha adottato la risoluzione di Pi​sino è un organismo improvvisato, figlio della breve sta​gione di occupazione partigiana dell'Istria, lo ZAVNOH è invece un'espressione riconosciuta dell'organizzazione antifascista jugoslava, di cui non si possono sottovalutare il peso e la rappresentatività.
Ciò che viene deciso dalle autorità antifasciste croate è ribadito dalle autorità slovene
: la dichiarazione di Pisino assume una fondamentale importanza non tanto per gli scarsi effetti pratici immediati ( la regione era ancora saldamente in mano ai tedeschi ) quanto per il ruolo che le darà Tito a guerra terminata. Basandosi su tale proclama annessionistico il maresciallo slavo giustificherà la rivoluzione legislativa operata in Istria dopo il 1945, sostenendo che i comitati di liberazione avevano già liberato l’Istria e instaurato un potere diverso da quello italiano.

Merita sottolineare che le prese di posizione del movi​mento di liberazione croato e sloveno trovano un signifi​cativo riscontro nelle decisioni assunte il 9 settembre dal governo ustascia della Croazia dove Ante Pavelic, con il consenso dei nazisti, rende pubblica una dichiarazione di annessione di Fiume e dell'Istria allo Stato indipendente di Croazia
.  
     La lezione che la Resistenza italiana trae dagli avvenimenti è che «in Istria non è ammessa la presenza di unità italiane non soggette alle direttive slovene» indipendentemente dalla loro ca​ratterizzazione politica e dalle eventuali affinità ideologi​che:  la logica alla quale si ispira la resistenza jugoslava è quella del controllo mili​tare esclusivo del territorio, in sintonia con i proclami di annessione dell'AVNOJ.  Nel 1944 le sollecitazioni giunte da Mosca con la lettera di Dimi​trov del 2 aprile e le indicazioni di Togliatti, che a fine mar​zo rientra in Italia dall'Unione Sovietica assumendo la gui​da diretta del partito, inducono i comunisti italiani e sloveni a ricercare un difficile compromesso, ché, partendo dalla priorità della comune lotta antifascista, permetta al PCI di mantenere il rapporto di collaborazione all'interno dei CLN e al PCS di non smentire le prospettive annessioni​stiche
. 
Il passo successivo è la missione ufficiosa a Milano di Anton Vratusa «Urban», esponente di primo piano del mo​vimento di liberazione in Slovenia, che nel dopoguerra as​sumerà importanti incarichi nella dirigenza di Belgrado
. 
   Tra la fine dell'estate e l'inizio dell'autunno l'ipotesi so​stenuta da Churchill di dirigersi verso est dopo aver sfon​dato la linea Gotica, si incrocia con l'avanzata dell'Armata Rossa: nei primi giorni di ottobre si profila l'eventualità che le divisioni ungheresi, unitesi a quelle sovietiche per l'abbandono dell'alleanza con la Germania da parte del lo​ro governo, vengano a trovarsi alle spalle dell'esercito te​desco, offrendo alle armate sovietiche l'opportunità (come osserva l'ambasciatore tedesco a Salò, Rudolf Rahn), di «avanzare senza eccessivi ostacoli sino a Vienna, e spinger​si probabilmente sino all'Italia settentrionale». In questa prospettiva, è verosimile ipotizzare un'imminente avanza​ta del «IX Corpus
» verso la Venezia Giulia e il Friuli.
  Nella pratica quotidiana, intanto, i partigiani italiani lamentano discriminazioni e maltratta​menti
.
I Comandi militari dell'OF, da parte loro, manifestano insofferenza per la decisione di creare Comandi paritetici, che contrastano con la centralità operativa del «IX Cor​pus», e non vedono con simpatia l'afflusso consistente di partigiani italiani
, che essi tendono a respingere o a rele​gare in ruoli marginali. 
Gli accordi della primavera-estate, fondati non sulla convergenza dei contraenti su uno stesso progetto ma solo sull'esigenza tattica di collaborare nell'immediato alla cau​sa comune, acquistano così un carattere transitorio
, e l'e​volversi del quadro bellico non tarda a metterli in crisi.

L'insistente pressione jugoslava dell'autunno 1944 de​termina una correzione di linea da parte dei comunisti ita​liani. Sino ad allora, essi hanno sostenuto l'ipotesi del rin​vio al dopoguerra, preoccupandosi che la questione del confine nordorientale non interferisca con l'unità antifa​scista del CLNAI, e a livello locale non sono mancati mo​menti di frizione, generalmente contenuti entro i limiti dell'insofferenza
.
A settembre, le posizioni mutano: quando Kardelj co​munica ufficialmente a Massola che gli sloveni intendono annettere Trieste, Monfalcone e Gorizia e chiede che il PCI avalli la prospettiva, i dirigenti comunisti vengono messi alle strette
. 
È in questa situazione che Togliatti si incontra a Bari, il 16 o 17 ottobre 1944, con i rappresentanti di Tito, Edvard Kardelj e Milovan Gilas. Un verbale, redatto da Kardelj, parla di «perfetto accordo», ma quanto più conta sono le direttive inviate il successivo 19 ottobre da Togliatti a Vin​cenzo Bianco. In tema di liberazione del territorio, esse so​no ancora più esplicite dei pronunciamenti già emessi. L'occupazione da parte jugoslava, egli scrive, «è un fatto positivo, di cui dobbiamo rallegrarci e che dobbiamo in tutti i modi favorire», perché significa che «in questa re​gione non vi sarà né un'occupazione né una restaurazione dell'amministrazione reazionaria italiana, cioè si creerà una situazione profondamente diversa da quella che esi​ste nella parte libera dell'Italia
. Una linea diversa si risol​verebbe, di fatto, in un appello all'occupazione di Trieste da parte delle truppe inglesi».
Ciò che conta, per Togliatti, è il radica​mento del partito all'interno di una società potenzialmen​te ostile, dove non sono prevedibili sbocchi rivoluzionari; per Tito conta invece fare subentrare velocemente nella Venezia Giulia la Jugoslavia allo stato italiano, uno stato che con l'occupazione nazista è già, tra l'altro, una presen​za virtuale
.
L'indicazione politica che Togliatti trae dalla comples​sità di questo nodo (nel quale il PCI vede intrecciarsi la pro​pria debolezza politica all'interno della situazione italiana, l'esigenza di difendere un ruolo di governo incompatibile con l'accettazione delle tesi annessionistiche e, all'opposto, la prospettiva che un'occupazione jugoslava metta in crisi lo stretto controllo esercitato dagli anglo-americani) è la di​stinzione tra «annessione della Venezia Giulia alla Jugosla​via», che egli chiede di demandare alla conferenza di pace, e «occupazione della Venezia Giulia» da parte delle truppe jugoslave, che i comunisti italiani si impegnano invece a favorire in ogni modo
.
Ad arrivare per primi a Trieste sono i reparti dell'eserci​to jugoslavo. Già nel settembre 1944 Kardelj è stato espli​cito: «La nostra aspirazione è conquistare Trieste e Gorizia prima degli alleati
». 
L'operazione, denominata «Operazione Trieste», si presenta anomala nel contesto strategico generale e rischiosa sotto il profilo militare, perché le forze germaniche pre​senti sul territorio (i reparti del XCVII Corpo d'armata di Ludwig Kubler) sono consistenti e ancora saldamente in​sediate. L'obiettivo della Venezia Giulia è tuttavia politi​camente decisivo per Tito e le difficoltà operative non condizionano la strategia: «Data l'enorme importanza po​litica della posta in gioco, difficoltà e rischi non fermarono gli slavi
. 
In quegli stessi giorni, inizia l'insurrezione di Trieste, guidata dal CLN. La decisione matura in un clima convul​so, dove si intrecciano sollecitazioni di segno opposto
. 
Il CLN giuliano è un organismo fragile, indebolito dall'u​scita dei comunisti e delegittimato dal Triumvirato insurre​zionale veneto del PCI, che tra febbraio ed aprile ne ha chie​sto ripetutamente lo scioglimento al CLNAI, accusandolo di tradire la causa della lotta di liberazione e di essere in con​nubio con i collaborazionisti
. 
 Intanto l’avanzata alleata procede contemporaneamente secondo i piani del generale Alexander, che, prevedendo di proseguire le operazioni verso l'Austria e la Germania meridionale, vuole garantirsi le vie di comuni​cazione ferroviarie e stradali della Venezia Giulia. Mar​ciando a tappe forzate, Freyberg giunge il 1° maggio a Monfalcone, dove già sono entrati gli uomini del «IX Cor​pus» sloveno e, dopo ore di trattative e un nutrito scambio di radiomessaggi fra i Comandi superiori, prosegue verso Trieste, giungendovi nel pomeriggio del 2; il giorno succes​sivo i neozelandesi arrivano a Gorizia, anch'essa già occu​pata dal «IX Corpus» sloveno
.
Dal punto di vista politico-diplomatico, la situazione non è però affatto definita: se gli anglo-americani rinun​ciano al piano di intervento in tutta la Venezia Giulia, per​ché il crollo repentino dello schieramento tedesco porta alla conclusione anticipata del conflitto e rende superfluo il controllo delle vie di comunicazione dell'area giuliana, a Trieste, a Monfalcone, a Gorizia si ha la sovrapposizione di due eserciti, una situazione che in quei giorni non trova esempi analoghi in nessuna regione dell'Europa liberata. Il modello amministrativo proposto nel resto dell'Italia settentrionale, con autorità locali nominate dal CLN e con​trollate dal Governo militare alleato, sul confine nordo​rientale non è assolutamente praticabile
. 
A fronte di queste incertezze, la strategia jugoslava, più volte esplicitata nei mesi precedenti, viene invece attuata con determinazione e tempestività. Tito e i suoi uomini sanno che se il «fattore tempo» è stato essenziale nella «corsa per Trieste», esso lo è ancora di più dopo l'occupa​zione del territorio. Arrivare per primi nella Venezia Giu​lia è la condizione essenziale per il controllo dell'area, così come insediare i comitati popolari di liberazione come or​gani amministrativi è determinante per stabilire forme or​ganizzate di potere, ma i due momenti non sono di per sé sufficienti a garantire le condizioni per la successiva an​nessione della regione alla nuova Jugoslavia
. 
Negli stessi giorni caddero in mani slave l'Istria e Fiume, ma la resa delle truppe tedesche avvenne solamente 1'8 maggio, dopo un'ultima strenua resistenza nella zona di Pisino.
I quaranta giorni della dominazione titina a Trieste e Gorizia so​no ricordati non tanto per quanto di grottesco, rozzo e violento essa realizzò, con una sorta di rituale comportamentale simile a quello che contemporaneamente si registrava in Istria e a Fiume
 quanto piuttosto per la tragica vicenda degli infoibamenti, che rap​presentarono la ripresa e continuazione di quanto gli uomini di Tito avevano già fatto in Istria dopo 1'8 settembre 1943, allorché, approfittando del venire meno di ogni presenza politico-militare italiana e della difficoltà tedesca a consolidare la propria, diedero sfogo ad una ventennale rabbia italofoba determinata dall'identificazione dell'italiano col fascista, nonché da un antico bisogno di rivalsa sociale da parte dei ceti meno abbienti
. 
A monte della repressione vi è una logica politica ben più urgente degli accertamenti di responsabilità personale, come dimostra la vicenda dei finanzieri della legione di Trieste
. 

L'azione contro i militari della Repubblica sociale si in​treccia con quella contro i civili; affidata non alle truppe re​golari della IV Armata ma alla polizia dell'OZNA, il servi​zio speciale del ministero della Difesa jugoslavo, che gode di una larga autonomia operativa rispetto alle autorità lo​cali ed è collegato direttamente con il vertice del potere a Belgrado
. La direttrice di fondo della repressione è tuttavia un'al​tra: il fascista, in quanto tale, è l'antagonista di ieri, combat​tuto per anni con le armi in mano ma ormai sconfitto e fuori gioco; oggi vanno invece combattuti i nemici del popolo che si oppongono all'instaurazione della società socialista, vale a dire all'annessione -1'equazione è assiomatica - alla Jugoslavia
. Ma è a Trieste che la persecuzione risulta più mirata, perché il CLN giuliano è quello maggiormente rappresentativo e gode del presti​gio necessario per difendere gli interessi italiani di fronte agli alleati
. 
In alcuni casi 1'OZNA provvede direttamente agli arre​sti, in altri affida il compito alla Difesa popolare, che nella sola Trieste conta 2800 membri, tra i quali una significati​va percentuale di italiani (dopo il 20 maggio, si aggiungo​no a questi circa 250 garibaldini dipendenti dall'IX Corpo d'armata sloveno); in altri casi ancora ad agire sono le formazioni del Corpo della difesa del popolo della Jugo​slavia, dipendenti dai Comandi di città. E non mancano azioni individuali da parte di attivisti armati che arresta​no di propria iniziativa, camuffando regolamenti di conti personali e rapine dietro l'alibi dell'operazione politica
. 
Le divergenze tra autorità civili jugoslave e OZNA sono evidenti.
   Tra gl'infoibati troviamo fascisti e squadristi (o uomini - carabinieri, podestà, postini ecc. - ch'erano considerati non meri rappresentanti dello Stato ma del fascismo) come persone che nulla avevano a che fare con il regime ma che per le attività svolte - insegnanti, commercianti, proprietari terrieri, ecc. - erano percepiti come antagonisti sociali dei ceti meno abbienti, di coloro che erano o sentivano di essere emarginati. Altri ammazzamenti sembrano non potersi legare né  alla ragione ideologica né a quella sociale ma ad un odio anti-italiano, pur nella difficoltà di distinguere tra “italiano”, “fascista” e “borghese” (volta a volta oggetto del furore nazional-comunista). Tuttavia, tra i motivi scatenanti degli omicidi e degli infoibamenti non mancavano anche le vendette personali o le pratiche di tipo banditesco
. 
              La parola foiba (dal latino fovea = fossa) un tempo era usata sola​mente nella sua accezione geografica, ad indicare l'avvallamento car​sico a forma di imbuto rovesciato, sul fondo del quale si apre una vo​ragine che inghiotte le acque; ma dall'autunno del 1943 essa è entra​ta anche nel vocabolario della storia, ad indicare qualunque fossa o voragine dove i partigiani di Tito gettarono migliaia di uomini, don​ne, bambini soprattutto di nazionalità italiana. Fu alla fine del ra​strellamento tedesco in Istria e dopo la ritirata degli slavi dalla regio​ne (ottobre 1943) che si scoprirono numerose foibe
 
Non c'è dubbio che gli omicidi e la pratica degli infoibamenti fu favorita dal collasso istituzionale verificatosi dopo 1'8 settembre, al​lorché, sotto l'esempio di Vittorio Emanuele III e dei suoi cortigiani ch'erano fuggiti da Roma abbandonando tutto e tutti, molti di colo​ro che avevano il dovere di non abbandonare il campo, almeno per senso civico nei confronti della popolazione civile, si dileguarono se​condo la logica del tutti a casa
. 

4.5. Le foibe

F. Piazza non crede che la crudele pratica omicida degli infoibamenti fosse finalizzata inizialmente alla pulizia etnica. Secondo Piazza gli infoibamenti furono circa 5-6000. Numeri superiori ai 20.000 infoibati (è stata anche proposta la cifra di 30.000) giustificherebbero la tesi di un programma di puli​zia etnica; la cifra proposta da Piazza ovviamente l'esclude. Ma c'è di più: secondo questi non ci sono elementi concreti che possono avvalorare la tesi che Tito mirasse ad un obiettivo del genere
. E che fosse questa la fi​nalità (finalità politica, violentemente politica, da parte di un costi​tuendo Stato totalitario comunista con mire espansionistiche), liquidare fisicamente, infoibare coloro ch'erano giudicati come an​cora legati al fascismo o, più genericamente e comprensivamente, "reazionari" nemici dell'instaurando regime totalitario titino nato dalla lotta resistenziale - trova conferme sia sul piano teorico-pro​grammatico sia sul piano pratico-operativo
.
Il principio dell'uso politico-ideologico della giustizia, che divenne ovviamente giustizia sommaria per eliminare i nemici o presunti tali del regime; opera d'intimidazione della popolazione; confisca dei beni abbandonati o appartenenti a chi era considerato complice del regime fascista o dei nazisti in una sorta di orgia persecutoria nei confronti dei "nemici del popolo" che non risparmiò nemmeno i nullatenenti (si emettevano provvedimenti di confisca, in un se​condo momento annullati, di beni che ovviamente i nullatenenti non possedevano); abbattimento del ceto piccolo-medio borghese accusato di essere il nemico delle conquiste rivoluzionarie del po​polo, per cui si procedeva alla confisca di drogherie, profumerie, latterie ecc., cioè di attività private che dovevano essere eliminate dallo scenario economico jugoslavo. Sono, questi cui abbiamo fatto cenno, motivi e aspetti tipici di un regime totalitario che veloce​mente vuole imporsi e consolidarsi con tutti i mezzi a disposizione ed è del tutto accidentale se (secondo Piazza), colpendo i nemici della rivoluzione, “colpì soprattutto gli italiani, che di quella rivoluzione mista d'in​ternazionalismo comunista e di nazionalismo soprattutto croato, erano per ideali e interessi economici (anche l'operaio socialista non "collettivista" lo era) i naturali nemici e che quindi non ebbero altra scelta se non quella di lasciare la città
”.
  E una volta giunti per primi a Trieste, i titini cercarono, per un verso, di fare accettare alla maggioranza della popolazione la loro presenza «passando presto dall'amministrazione militare a quella civile», per l'altro, incominciarono la caccia a chi non l'accettava
. 
Quanto sopra ricordato conferma, a detta di Piazza, “che non c'era nelle in​tenzioni di Tito la realizzazione di un programma di pulizia etnica nella Venezia Giulia ma solo la spinta forte ad imporre il sistema totalitario comunista ormai affermatosi in Jugoslavia”; ciò non to​glie, però, che gli effetti da pulizia etnica vi furono, allorché, non solamente per i provvedimenti rivoluzionari adottati (dalle confi​sche dei beni alle deportazioni, agli arresti arbitrari, agli omicidi di singole persone, ecc.) ma anche in conseguenze delle foibe e dell'inevitabile condizione di paura delle popolazioni, esodarono, nel giro di 7-8 anni, dalle terre diventate territorio jugoslavo oltre 300.000 persone, per cui il carattere etnico di quelle stesse terre fu stravolto e scomparve l’importante presenza economica e culturale veneto-italica. 

Piazza non considera  il carattere etnico della persecuzione titina, manifestatosi esemplarmente nelle esecuzioni sommarie dei membri della resistenza italiana che si opponevano all’annessione slava dell’Istria
. 
 Ancora oggi, sulle foibe Istriane, i lavori dei ricercatori sui pochi documenti rinvenibili sono esigui, concentrandosi l’attenzione degli specialisti su pubblicazioni minori e sulla stampa. Per quanto riguarda le vittime delle foibe, solo dopo la caduta della cortina di ferro è stato possibile cominciare ricerche approfondite per stabilire il numero esatto di morti
. 

 Il prof. Spazzali ritiene che le rivendicazioni territoriali durante la II guerra mondiale, ad opera degli slavi, indica che il carattere nazionalista di quella lotta fu superiore a quello sociale. Il motivo politico (il comunismo) era solo una sovrastruttura delle mire nazionaliste slave
.  

 Il PC Croato ricevette le adesioni di numerosi nazionalisti  che ebbero sempre come primo obiettivo la conquista della Venezia Giulia; gli italiani che si schierarono con i titini si resero conto che le finalità di quella guerra erano strappare l’Adriatico orientale all’Italia: così, chi vi aderì credendo di combattere il fascismo, si trovò a combattere l’Italia innanzitutto.

Negli eccidi del 1943 ci fu il tentativo di fomentare la rivolta sociale, da parte slava, nelle campagne
. La RSI non era in grado di organizzare la difesa del confine orientale, impegnata com’era con il fronte interno; l’Istria si trovò così tra i nazisti e gli slavi, stretta tra opposti interessi
. 
Nel contesto storico che abbiamo fin qui riportato le foibe si concentrano in due periodi: dopo l’8/9/1943 e fino alla reconquista tedesca di inizio ottobre, dal 1/5/1945 per 40 giorni fino a metà giugno. Il terrore slavo dura quindi in totale meno di tre mesi, sufficienti però a provocare migliaia di morti. E’ chiaro che una simile mattanza non poteva essere figlia di contadini slavi ribellatisi contro i padroni italiani e di giustizia nei confronti dei criminali fascisti e dei loro collaboratori
. L’occultamento dei cadaveri e la negazione di qualsiasi violenza perpetrata dai partigiani fa pensare che il fine del progetto politico di Tito non fosse solo quello di un’annessione indolore della Venezia Giulia, ma anche quello della snazionalizzazione “leggera” di queste terre, facendo semplicemente sparirne gli abitanti. Ad una futura conferenza di pace Tito si sarebbe dovuto presentare con le carte di una regione assoggettata non solo militarmente, ma anche politicamente alla Jugoslavia, con la presenza di una forte amministrazione slava in coincidenza di una popolazione italiana “mansueta” e diminuita nel numero
. Lo scontro storiografico sulle foibe è acceso ancora oggi: i fautori della tesi minimalista parlano di un migliaio di morti frutto della giustizia sommaria contro i criminali nazifascisti. La cifra più diffusa nell'opinione corrente, anche in sede politica, indica le vit​time in dieci-dodicimila, numero che secondo i ricercatori dell'Istituto friulano per il movimento di liberazione si rag​giunge solo conteggiando tra gli «infoibati» anche i morti e i dispersi in combattimento durante tutto il periodo 1943​-45; la stima scientificamente più credibile si attesterebbe pertanto sull'ordine delle quattro-cinquemila vittime
. Al conteggio (li​mitato ai caduti di nazionalità italiana) andrebbero poi ag​giunte le vittime di nazionalità slava abitanti nell'Istria: la durezza della repressione, pur assumendo caratteri specifi​ci nei confronti della popolazione italiana della Venezia Giulia, è infatti una prassi seguita dall'esercito jugoslavo in tutti i territori liberati, diretta sia contro coloro che hanno collaborato con l'occupazione tedesca e fascista, sia contro coloro che si oppongono al nuovo regime comunista
. La tesi minimalista fu quella appoggiata da Belgrado e da Botteghe oscure subito dopo la guerra e colpevolmente anche dagli Alleati, interessati  a non togliere credito ad un partito che si allontanava da Mosca
.

 La conferenza di pace non avrebbe dovuto portare nessuna novità, con la conferma del potere di fatto slavo, in barba a quanti lottarono nella resistenza per ritrovarsi in mezzo alle forze di Tito, che non risparmieranno neanche i membri del CLN contrari all’annessione. Nel periodo delle foibe l’odio slavo fu alimentato non tanto dalla politica fascista di snazionalizzazione durante il ventennio (peraltro di dubbia efficacia), ma dalla persecuzione più mirata e violenta operata dagli italiani dall’inizio della II guerra mondiale nei territori slavi occupati
. L’Italia era impreparata alla guerra e lo dimostrerà ampiamente nel corso del conflitto, anche se il corso degli eventi aveva portato Mussolini alla “decisione irrevocabile
” sulla base delle vittorie continue del III Reich, che facevano presagire una facile vittoria delle forze tedesche. Non è qui il luogo per dilungarsi su fatti e misfatti di quel conflitto, ma all’epoca dell’entrata in guerra dell’Italia (6/6/1940), la Germania dispiegava la sua forza contro una Francia impreparata spiritualmente e peggio comandata. 
 Allora si trattò di pulizia etnica o di progetto politico finalizzato all’annessione quel che avvenne nella Venezia Giulia?

                                                                                                         Diciamo tutt’e due. Nella descrizione di quegli eventi ho cercato di delineare per sommi capi il quadro complesso che si venne a creare nel ’43 – ’45, per cercare di comprendere cosa veramente successe. Il rilievo particolare dato alle foibe in questo capitolo risiede nel riconoscimento di questo evento come fatto centrale nella storia dell’Istria e delle Venezie orientali. Il successivo confronto con i trattati e l’autonomia istriana richiede la piena consapevolezza del ribaltamento etnico, sociale e storico a cui è stata soggetta questa regione. Consultando i testi e le tesi degli studiosi che si sono cimentati con le foibe ne ho tratto l’impressione che Tito e la sua dirigenza volessero portare avanti un piano politico di eliminazione di quegli elementi che si potevano opporre all’annessione alla Jugoslavia, di coloro che erano collusi col vecchio regime, dei nemici di classe della rivoluzione comunista e  così creare un contropotere interno capace di coagulare un forte dissenso nei confronti di un potere che doveva essere il più omogeneo possibile. Il disegno titino colpì però molti cittadini inermi che non si potevano dire compromessi col vecchio potere italiano, ma colpiti proprio in quanto italiani, ed uno studio sulle attività professionali di quanti finirono infoibati è proprio teso a dimostrare questo (ossia che tutti i ceti e tutte le professioni furono colpite dalla mattanza slava). Se la causa fu un disegno politico l’effetto fu una pulizia etnica. Ed il perché è evidente e richiama la storia personale di 300.000 esuli italiani che abbandonarono le proprie terre spaventati da quegli orrori, decisi a non sottostare ad un regime illiberale che poi colpì duramente i “rimasti”. Nel disegno politico di Tito era prevista l’annessione della Venezia Giulia e “l’alleggerimento” della presenza italiana, da ottenere con una politica del terrore che inducesse all’ esodo i giuliani. Se il risultato fu sicuro, meno si può dire sull’intenzione
. Al momento non è possibile dire se l’Istria fu teatro di una pulizia etnica specifica: le ricerche da compiere sono ancora tante e numerosi gli archivi da esplorare. Ma anche una volta esaminati tutti i documenti del periodo non è detto che si possa identificare un fenomeno univoco: l’unione di nazionalismo e comunismo nell’ azione titina è a tratti inscindibile. Come dire ( ad es.) se il farmacista Ticina di Zara fu annegato perché italiano o perché capitalista?

Forse la cosa migliore è dar voce e dignità a quanti son morti, accettando l’inevitabile ambiguità della storia umana.  Ecco forse la doppia chiave di lettura di quanto accadde in quel periodo: il nemico di classe, il contro rivoluzionario, il borghese dell’ideologia comunista coincide perfettamente con il nemico della razza slava dell’ideologia panslava. Il risultato di questa somma è il cittadino italiano, da eliminare per procedere all’annessione nazionalista e da eliminare una seconda volta per procedere alla rivoluzione socialista. In Tito si sommano due fattori: il credo comunista e quello nazionalista; questi vanno a braccetto sancendo la fine di quel sogno un po’ trozkista dell’internazionalismo comunista
. Non è quindi un caso che due opposte ideologie, comunista e nazionalista miscelate, diano i rispettivi terribili frutti: eliminazione della classe contro-rivoluzionaria e pulizia etnica. La prima viene lucidamente perseguita, la seconda ne diviene una conseguenza, generata dal terrore rosso-slavo
. Tito voleva ottenere un’annessione tranquilla, tacitando la maggioranza italiana. La sua politica nei confronti degli italiani giuliano-dalmati è tesa a negar loro ogni diritto di partecipazione nella construenda repubblica jugoslava e a non riconoscerli come etnia “separata”.I comunisti giunsero nelle terre del regno d’Italia con l’intento di guadagnare una posizione di forza all’interno di questa zona. Anche dopo la fine della guerra le misure anti-italiane si susseguirono per favorire un’emigrazione italiana da queste terre (almeno fino al 1947).

   Si consideri comunque che quando l’esodo assunse dimensioni bibliche, lo stesso Tito ostacolò l’emigrazione di chi rifiutava di vivere sotto un regime comunista.
 Il motivo è evidente: un così forte esodo non si poteva semplicemente giustificare accusando un intero popolo di emigranti di essere fascista. A livello internazionale si sarebbe rivelato un fattore di disdoro per un regime appena nato; ecco allora nel 1947 le prime misure restrittive, testimoniate dagli esuli, per frenare l’onda lunga dell’esodo.   

  Nei documenti  analizzati si riscontra un carattere tutto particolare della ferocia titina, un carattere che sembra appartenere alle popolazioni slave. Gli eccidi e le persecuzioni anti-italiane sembrano risentire solo in parte dell’organizzazione scientifica data nel ‘900 dalle ideologie nazionalista e comunista. Sembra a volte prevalere il semplice diritto del più forte a disporre della vita dello sconfitto: un portato storico secolare di queste genti (ma non solo loro) che si manifesta nei  ricordati massacri compiuti contro soldati e collaborazionisti degli altri eserciti slavi, il cui fine non può essere solo eminentemente politico
. 
Ecco quindi l’esodo e la sua tragica storia, che determinerà lo stravolgimento culturale, sociale  ed etnico di questa regione. Lo stravolgimento è ben rappresentato dalla storia dell’esule: vive in terra straniera, sentendosi non profugo ma “esule” (nome che infatti uso in tutto l’elaborato), in quanto scappato dalla terra natia per ragioni politiche (per il già ricordato “no” a Tito ) ed ora, dopo tanti anni, ricercando le sue radici scopre che quelle non ci sono più, cancellate per sempre da un regime dittatoriale. L’esule vive la condizione dello “sradicato” che non si sente a casa sua in nessun posto, perché la sua “casa”, l’Istria, semplicemente non esiste più
. 
 Per le forze governative italiane, a loro volta, la situa​zione della Venezia Giulia costituisce un terreno pericolo​so di confronto. Diventa argomento scomodo e destabilizzante, per​ché rivela la debolezza della dirigenza italiana sia nei con​fronti delle pretese jugoslave, sia nei confronti degli an​glo-americani. In questo quadro, reso più drammatico dall'esodo istriano e dalmata e dal senso di sconfitta vei​colato da centinaia di migliaia di profughi costretti ad ab​bandonare le loro case e le loro attività, il «silenzio stori​co» si presenta come la risposta più facile ed immediata: non parlare di quanto è accaduto nella primavera del 1945 è indispensabile per non parlare del trattato di pace e del​la diminuzione della sovranità nazionale. La chiarezza sulle foibe viene così sacrificata all'opportunità politica di rimuovere il problema triestino e istriano.
5.
 Dal GMA alla conferenza di pace

 L'11 maggio il presidente americano Truman comunica infatti a Churchill l'intenzione di operare perché alle forze alleate venga garantito il con​trollo militare e amministrativo su Trieste, Pola e sui terri​tori interessati alle linee di comunicazione Monfalcone-​Gorizia. La decisione americana (che trova il conseguente pieno appoggio di Londra) matura attraverso un signifi​cativo parallelo fra la situazione della Polonia e quella della Venezia Giulia: se in Polonia, che è compresa nell'a​rea operativa dell'Armata Rossa, si accetta il fatto com​piuto, il governo americano vuole però una contropartita  immediata nella Venezia Giulia, secondo un sistema di re​lazioni internazionali che guarda agli assetti futuri del​l'Europa e alle loro simmetrie
. 
Il nuovo atteggiamento anglo-americano, immediata​mente comunicato sia a Tito sia a Stalin, sortisce gli effetti voluti. L'Unione Sovietica non ha interesse ad aprire un contenzioso con gli alleati sulla questione della Venezia Giulia.
Nei quaranta giorni di occupazione di Trieste e Gorizia, Tito s'era cullato nell'illusione che Stalin fosse disposto a sfidare, anche militarmente, gli occidentali, pur di assicurare alla Jugoslavia il totale controllo della Venezia Giulia. In realtà, Stalin era disposto a tirare l'elastico del confronto con gli anglo-americani ma non fino al pun​to da spezzarlo e non esitò ad abbandonare Tito a se stesso, quando Churchill e Truman decisero di far sloggiare gli jugoslavi almeno da una parte della Venezia Giulia. Di qui l'accordo di Duino (20 giugno 1945) tra il generale britannico Morgan e il gen. Jovanovic da cui scaturì la cosiddetta "linea Morgan", cioè la divisione "temporanea" della Venezia Giulia in due zone: la A, che comprendeva Trieste, sot​to l'amministrazione alleata; la B, sotto quella jugoslava.
Lo sgombero delle milizie jugoslave dalla zona A avvenne in maniera ordinata, mentre, il 12 giugno, a Trieste, Gorizia e Pola (la città istriana era stata occupata dai titini il 1 ° maggio) si celebrava, con festosi cortei e con l'esposizione alle finestre del tricolore, la partenza degli slavi e l'arrivo del Governo Militare Alleato (GMA). L’entusiasmo per l'arrivo degli alleati fu presto raffreddato dal fatto che il GMA attuò una politica pendolare che scontentò tutti, adottando provvedimenti ora antitaliani ora antislavi, probabil​mente nella convinzione che fosse il modo migliore per tenere sot​to controllo la situazione: abolì la Guardia Popolare e la sostituì con la Venezia Giulia Civil Police; adottò il sistema amministrativo italiano vigente fino all'8 settembre '43,  nonché l'ordinamento giudiziario italiano ma la creazione delle Corti d'Assise Straordinarie e la non ammissione dei ricorsi alla Corte di Cassazione di Roma recisero di fatto ogni legame giuridico tra il GMA e l’Italia. Sta​bilì che il Ministero italiano della P.I. non aveva giurisdizione sul territorio in amministrazione alleata; proibì l'esposizione della ban​diera italiana ecc.
Ora, al di là delle scelte operate dal GMA, era a tutti chiaro che la sorte della Venezia Giulia era nelle mani delle quattro potenze (USA, URSS, Regno Unito, Francia)
. 
  il se​gretario di Stato americano Byrnes, pensò di guadagnare tempo con la proposta - accettata dalla conferenza di Londra - di rinviare ogni deci​sione e di istituire una commissione quadripartita da inviare nella Venezia Giulia perché constatasse de visu la situazione etnica e for​mulasse una proposta di soluzione dei confini che lasciasse il minor numero possibile di slavi in Italia e di italiani in Jugoslavia.
È di tutta evidenza che l'operato della commissione (visitò la Venezia Giulia dal 9 marzo al 5 aprile 1946) non poteva che essere niente di più di una perdita di tempo; infatti, nella zona A non c'era nulla da appurare (si toccò il ridicolo quando la commissione visitò Cividale, ch'era italiana dal 1866!); nella zona B, vigeva un regime poliziesco che aveva già iniziato a stravolgere la realtà socio-econo​mica di quella parte della regione (introduzione della jugolira, esproprio senza indennizzo di 9000 ettari di terre, che furono asse​gnate a più di 3000 coloni; si stava procedendo alla rislavizzazione dei cognomi italianizzati durante il fascismo; si era creata una mili​zia di partito, chiamata Difesa Popolare, che procedeva ad arresti ar​bitrari) e quindi la visita della commissione non poté svolgersi con la serenità e la completezza d'informazione ch'erano necessari
. 

Così, sul tavolo dei ministri de​gli Esteri riunitisi a Parigi il 18 aprile 1946 si trovarono 4 proposte: la sovietica, che recepiva le richieste massime di Tito (oltre a Fiume e Zara, che nessuno metteva in discussione, assegnava alla Jugoslavia l'Istria, Trieste, Gorizia, Gradisca, Monfalcone, Tarvisio e Cividale); la francese che lasciava Gorizia all’Italia e istituiva il T.L.T., mentre assegnava alla Jugoslavia le impor​tanti città di Dignano, Parenzo, Pola e Rovigno); l'americana pro​poneva un accomodamento al ribasso della linea Wilson, lasciando all'Italia, oltre a Trieste e Gorizia, anche Pola e la costa occidentale e meridionale della penisola istriana fino al Quarnaro (Canale di Fianona); l'inglese era identica all'americana, eccezion fatta per una piccola riduzione del territorio del Quarnaro da lasciare all'Italia (Barbana era assegnata alla Jugoslavia).
Poiché si era tornati punto e a capo sulla questione dei confini italo-jugoslavi, trovò spazio la proposta francese, cioè la creazione del Territorio Libero di Trieste, che P. Cacace definisce «il paterac​chio Bidault».
Il 3 luglio 1946, i Grandi annunciarono la seguente divisione della regione: passava alla Jugoslavia tutto il territorio ad oriente della linea francese (cioè gran parte della Venezia Giulia), mentre il TLT era costituito dalla zona ad ovest della linea francese (Trieste più la fascia di territorio compresa tra Duino e Cittanova). Era pre​vista anche la messa a punto di uno statuto ad hoc da parte dei ven​tuno paesi invitati alla conferenza della pace di Parigi, nonché la nomina, da parte del Consiglio di Sicurezza dell'ONU, di un go​vernatore del Territorio
.
De Gasperi mostrava di credere ad una evoluzione del quadro politico internazionale che potesse essere più favorevole alle tesi italiane, ma non ritenne di giocare la carta del plebiscito che, come ultima spe​ranza, gli chiedevano soprattutto gli italiani della Zona B
. 
Al pari dell'Italia, la Jugoslavia si dichiarò insoddisfatta delle de​cisioni dei grandi; difatti, nel suo discorso (1° agosto), il rappresen​tante di Belgrado, Kardelj, rivendicò la sovranità jugoslava su Trieste. Nelle sue Memorie degli anni di ferro, Kardelj lasciò trasparire quanto poco contasse l'ideologia a fronte delle esigenze delle singole nazioni e, nel suo caso, degli interessi nazionali della Slovenia
. 
II 28 settembre, la Conferenza accettò ufficialmente la proposta dei grandi
. Il 3 novembre fu deciso che il governatore del TLT, cui spettava il compito di far rispettare lo statuto, sarebbe sta​to nominato dall'ONU, sentite l'Italia e la Jugoslavia. La conferen​za si chiuse il 15 ottobre.
Per concludere la vicenda giuliana rimanevano la redazione dei trattati di pace e la successiva sottoscrizione.
Alla prima provvide a New York, tra novembre e dicembre, il Consiglio dei ministri degli Esteri, dopo avere ancora una volta ascoltato i rappresentanti d'Italia e Jugoslavia che ribadirono le ben note posizioni dei loro paesi. Ora, proprio in questa fase, s'inserì una clamorosa iniziativa di Palmiro Togliatti, il quale dopo essersi incon​trato a Belgrado con Tito, fece sapere (intervista a «l'Unità» del 7 
 no​vembre 1946) che la Jugoslavia era disposta a rinunciare a Trieste ma vole​va in cambio Gorizia. Con tale mossa  a sorpresa Togliatti voleva di​mostrare che un comunista poteva ottenere da Tito ciò che gli alleati e De Gasperi non erano in grado di ottenere, ponendosi così all'at​tenzione dell'opinione pubblica italiana come l'uomo della pace
. In realtà, Togliatti fece male i suoi calcoli e ottenne sostanzialmente un sconfitta politica; infatti, De Gasperi convocò immediatamente il Consiglio dei Ministri, che, all'unanimità (quindi anche col voto dei ministri comunisti) respinse l'assurdo baratto proposto dal leader co​munista, cioè la cessione di una città - Gorizia - il cui possesso era stato dai grandi già riconosciuto all'Italia, in cambio di una città - Trieste - che avrebbe dovuto godere di uno statuto autonomo, di​ventando pertanto italiana a metà
. 


Alle ore 11.00 del 10 febbraio 1947, nel salone dell'Orologio del Quai d'Orsay a Parigi, l'ambasciatore d'Italia, Antonio Meli di Soragna, e il ministro degli Esteri di Belgrado, Stanoje Simic, fir​marono il trattato di pace. C'è da dire, comunque, che le firme d'Italia e di Jugoslavia non erano necessarie per l'entrata in vigore del trattato, essendo stato precedentemente stabilito ch'erano a tal fine sufficienti le firme delle quattro grandi potenze; tener conto di ciò è importante, perché contribuisce a spiegare come si formò, alla Costituente, quell'ampia maggioranza trasversale favorevole ad au​torizzare la ratifica del trattato di pace (avvenne il 31 luglio con 262 voti favorevoli, 68 contrari e 80 astenuti), mentre le voci con​trarie - Croce sollecitò «un esplicito no», Orlando parlò di «cupidi​gia di servilismo» nei confronti degli USA - ebbero soprattutto un valore di denuncia di un atteggiamento punitivo delle grandi po​tenze nei confronti dell'Italia, che pure aveva avuto la sua resistenza contro i nazifascisti e come cobelligerante aveva contri​buito alla vittoria alleata in Italia.

Quel 10 febbraio, giorno della firma del trattato, fu vissuto a Trieste e in Istria con uno stato d'animo di rabbia.
 5.1. L’ ESODO

La guerra, le distruzioni, le deportazioni, le foibe, il comunismo totalitario, ma anche altro, furono le cause dell'esodo; un fenomeno di dimensioni bibliche - più di 300.000 esuli su un totale di residenti nel territorio interessato di poco superiore alle 500.000 - riassumibile in una sola causa certa: il rifiuto, indipendentemente dai motivi, di vi​vere nella Jugoslavia di Tito. Non fu nemmeno un fenomeno di sug​gestione collettiva; fu una scelta meditata, sofferta, ma fu appunto una scelta abbandonare le case, i morti, i legami d'affetto e divenire esuli tra gli esuli, uomini comuni tra tanti uomini comuni. Così avvenne ovunque, con l'esclusione degl'italiani di Zara, che esodarono quasi tutti tra la fine del 1943 e la fine del 1944 a causa sia dell'accanimento con cui l'aviazione inglese bombardava la città (erano stati distrutti o lesionati l’85% degli edifici) sia dell'arrivo delle truppe titine, allorché i tedeschi abbandonarono la città (30 ottobre 1944).Quella dell'esodo fu una scelta autonoma, non certamente sol​lecitata dai palazzi romani
. C'è anche da dire che ad un certo punto, quando l'esodo aveva assunto dimensioni imponenti e le città effettivamente si svuotavano (ad esempio, Portole divenne, nel giro di qualche anno, una città fantasma, essendo tutti i suoi abitanti andati via), i dirigenti jugoslavi - un po' perché venivano a mancare improvvisamente tecnici e operai specializzati la cui opera era essenziale per la vita economico-sociale delle comunità, un po' per la cattiva immagine che il regime dava di sé all'estero - cercaro​no di ostacolare l'esodo, utilizzando soprattutto la macchina della burocrazia: si creavano difficoltà a chi optava, com'era previsto dal trattato di pace, per l'Italia; si faceva in modo che divenisse impos​sibile il trasferimento di sostanze nel nostro paese; si emarginava e perseguitava chi aveva optato per l'Italia e in ogni caso sarebbe riu​scito a raggiungere lo stivale
. L'effetto di tali iniziative fu però contrario a quello sperato, perché, come osserva Giampaolo Valdevit, si diffu​se la convinzione che «il regime intendesse acuire la pressione nei confronti della popolazione italiana», per cui fu spinto all'esodo anche chi «in un primo momento aveva accantonato l'idea».

                                                                                                                                                      L'esodo fu affrontato da uomini, donne, vecchi, bambini ap​partenenti ad ogni ceto sociale e che andavano verso un destino in​certo
. L’esodo da Pola avvenne in venti mesi, dal maggio 1945 al Febbraio 1947, mentre la città era governata dal comitato popolare di liberazione (che prendeva ordini dal partito comunista croato) fino al 15/06/1945, dopo di che il comando passò agli alleati. Nel 1947 Pola passò definitivamente agli Jugoslavi, che entrando in città trovarono una città vuota e le porte delle case tutte aperte, tanto per quel che poteva cambiare…

5.2. IL TLT

Il 15/09/1947 entrò in vigore il trattato di pace. Nacque, sulla carta, anche il territorio libero di Trieste: un territorio su cui governava ancora l’autorità militare di occupazione. Il governatore del territorio non fu mai scelto in quanto nel nuovo clima di guerra fredda venutosi a creare, un accordo tra Italia e Jugoslavia, sul nome dell’amministratore era impossibile. Il governatore, avrebbe dovuto essere nominato dal consiglio di sicurezza dell’ONU per 5 anni, sentito il parere dei due paesi in questione.
Nel preambolo dello statuto della regione Istria si fa riferimento al periodo tra il 1947-1954 nel quale una parte dell’Istria (l’ex-zona B) fece parte del TLT e si indica questa esperienza come uno dei simboli dell’ autogoverno istriano, a spiegazione della necessità di uno statuto speciale . nel preambolo si parla di TLT anche se dobbiamo considerare che il TLT è esistito solo sulla carta
, non arrivando mai la nomina del suo governatore a causa dei contrasti tra le grandi potenze.

Tale impasse fu sancita anche dal Memorandum di Londra ad abrogazione dell’art.21 del Trattato di pace
. Il riconoscimento del TLT come parte della storia istriana sembra più volersi giustificare come momento di autogoverno e autonomia che riferirsi ad un esperienza concreta. 

Il TLT fu previsto all’art.21 del Trattato di pace e doveva configurarsi non come uno Stato autonomo
 ma come una comunità territoriale dipendente dall’ONU, non avendo un ordinamento originario ma derivato e modificabile solo per volontà dell’ente superiore. Il TLT non doveva essere un ente sovrano in quanto privo di buona parte della capacità giuridica  e d’agire internazionale (non potendo avere ne ricevere missioni diplomatiche e potendo stipulare accordi internazionali solo su questioni tecniche e con l’ausilio di un organo dipendente da un altro ente sovrano: il Governatore funzionario dell’ONU ) ma anche della sovranità interna, visto che il suo ordinamento interno è derivato da quello dell’ONU e visti i poteri del Governatore.

 È più giusto parlare di GMA, anche perché tale fu, senza togliere però interesse alla prospettata soluzione del TLT e all’esperienza di Governo alleata, che comunque rappresentò per una parte della Venezia-Giulia una forma di governo nuova, che univa in unico ente  territoriale una regione che poi sarà definitivamente divisa. Il costituendo TLT fu diviso subito in due zone
: la A, che poi sarebbe ritornata pienamente all’Italia nel 1954, comprendente Trieste e la B, che era quella geograficamente pienamente istriana e con centro più abitato Capodistria. Il Governo alleato si stabilì a Trieste e mantenne  l’amministrazione militare sulla zona A, mentre la Jugoslavia amministrava
 la zona B.

L’amministrazione delle due zone fu molto diversa, visto che a partire dal 1948 la zona A conobbe un progressivo ripristino dell’amministrazione italiana mentre la legislazione interna si adeguava via via a quella della neonata repubblica. Per inverso nella zona B la Jugoslavia estese le sue prerogative, arrivando a far circolare la propria moneta e ad imporre le proprie tariffe doganali. L’acuirsi delle divisioni renderà necessario un accordo
 tra i due paesi per perfezionare lo smembramento del territorio. Nonostante le forti divisioni tra le due zone il territorio era nominalmente unito e rappresenterà un esempio di governo separato per la Venezia-Giulia, tanto da costituire oggi uno degli elementi di “singolarità” storica dell’ Istria e da esempio per la sua richiesta d’autogoverno.

La zona A fu amministrata dagli alleati secondo il regime provvisorio stabilito a Belgrado il 9/6/1945 fino al 1947 come GMA, mentre i titini controllavano la zona B.

In entrambe le zone vigeva la legislazione italiana antecedente l’ 8/9/1943, a sancire la continuità tra la madrepatria e la zona occupata. In questa zona il TLT  doveva formarsi in base ad un atto internazionale come il Trattato di pace con un processo di formazione di tipo secondario
.

 L’ Italia infatti non cede la propria sovranità per la costituzione del TLT ma vi rinuncia.

Il Governo del TLT era determinato dalle norme dell’allegatoVI e dell’allegato VII al Trattato di pace. Organi fondamentali del governo del territorio dovevano essere: 

1) nel regime provvisorio, il Governatore, nominato dal consiglio di sicurezza;

2) nel successivo regime definitivo, lo stesso Governatore, l’Assemblea popolare eletta dai cittadini del Territorio, il consiglio di Governo formato dall’Assemblea ed il corpo giudiziario scelto dal Governatore e dal consiglio di Governo.

Le fasi di insediamento del potere definitivo nel TLT dovevano articolarsi in un regime provvisorio composto di due fasi e nel regime definitivo. In base all’art.1 dello strumento per il regime provvisorio,  fino all’entrata in funzione del Governatore il Territorio Libero continuava ad essere amministrato dai Comandi militari alleati operanti ognuno nella rispettiva zona. Tali Comandi esercitarono i poteri già spettanti loro in virtù dei rapporti di occupazione bellica e d'armi​stizio; però il titolo per l'esercizio dei poteri stessi cambiò radicalmente con il Trattato di pace, dando luogo ad una figura di ammi​nistrazione fiduciaria convenzionale e pacifica .

 Questa prima fase del regime provvisorio sarebbe dovuta essere  di durata brevissima, in quanto i firmatari del trattato di pace si erano impegnati a far entrare in funzione il Governatore al più presto possibile dopo l'entrata in vigore del trattato stesso; ed in linea teorica - anche se praticamente ciò non era realizzabile - tale prima fase poteva anche man​care, ove l'insediamento del Governatore fosse avvenuto lo stesso giorno dell'entrata in vigore del trattato. Con tale in​sediamento avrebbe dovuto avere inizio la seconda fase del regime provvi​sorio, quella che potrebbe dirsi del governo assoluto
, in contrapposto alla forma di governo costituzionale che si sarebbe avuta nel regime definitivo, dopo l'entrata in vigore dello Statuto permanente e della Costituzione, quando il Go​vernatore sarebbe stato affiancato da altri organi fondamentali ed appartenenti soltanto al nuovo ordinamento giuridico. Ma anche nella seconda fase del regime provvisorio - ed an​cor più che nella prima - il Territorio Libero poteva dirsi dotato d'un governo proprio, basato esclusivamente sui poteri del Governatore, anche se quest'ultimo era contem​poraneamente organo d'un soggetto estraneo. Compito principale del Governatore, oltre alla salvaguardia dell' ordine pubblico, era di organizzare, entro quattro mesi dal proprio insediamento, ma anche più tardi se neces​sario, le elezioni dei membri dell'Assemblea Costituente, incaricata di elaborare la Costituzione del Territorio. Nel frattempo, egli aveva pieni poteri legislativi e regolamen​tari, oltre che esecutivi. Concluso il periodo del regime provvisorio, che poteva durare anche qualche anno, doveva aver inizio quello del regime permanente, alla data   fissata dal Consiglio di Sicurezza dell'O.N.U. per 1'applicazione dello Statuto, dopo la quale soltanto poteva entrare in vigore anche la Costituzione interna elaborata dall'Assemblea Co​stituente, in conformità alle disposizioni dello Statuto me​desimo, ed eleggersi l'Assemblea popolare. Appena da que​sto momento si attuava una divisione dei poteri tra il Governatore, il Consiglio di Governo e l'Assemblea popo​lare.    
 Il Consiglio di Sicurezza dell'O.N.U., o per esso localmente il Governatore, funzionario internazionale agente nell’ am​bito del Territorio Libero, secondo le disposizioni statuta​rie,  doveva avere non solo i poteri d'emergenza inerenti alla cu​stodia dell'integrità del Territorio, al mantenimento del​l' ordine pubblico e alla protezione dei diritti dell'uomo, ordinando e facendo eseguire, se necessario, misure appro​priate, ma poteva altresì tenere in scacco col proprio veto le limitate potestà legislativa, regolamentare ed esecu​tiva riconosciute ai competenti organi del Territorio entro la rispettiva sfera di competenza, sostituendosi addirittura ad essi nell'esercizio di queste due ultime; e ciò che è più grave, in base all'art. 31 dello Statuto il Consiglio di Sicurezza poteva apportare al medesimo - e, conseguen​temente, alla Costituzione interna che gli si deve confor​mare - qualsiasi modifica che esso riterrà opportuna, mentre l'Assemblea popolare potrà soltanto indirizzare delle «petizioni o al Consiglio stesso in vista della modifica dello Statuto. Il che significa che il Territorio avrebbe avuto un'auto​nomia soltanto formale ed in realtà sarebbe stato fortemente dipendente da un organismo esterno come l’ONU. 
Essendo tale la condizione della nuova comunità, spe​ciale rilievo assume nello Statuto del Territorio la figura del Governatore, il quale - come abbiamo già accennato - rientra sì fra gli organi fondamentali del Territorio stesso (ed anzi potrà considerarsene il capo, cioè l'organo supremo dal punto di vista rappresentativo ), ma è soprattutto organo secondario, locale, d'un organo primario delle Nazioni Unite, cioè il Consiglio di Sicurezza. Infatti, il Governatore, che non dovrà essere cittadino nè italiano, nè jugoslavo, né del Territorio Li​bero, sarà nominato dal Consiglio di Sicurezza per un pe​riodo rinnovabile di cinque anni, dopo consultazione con i Governi italiano e jugoslavo, ed i suoi emolumenti ed indennità graveranno a carico delle Nazioni Unite; e nel compimento dei loro doveri sia il Governatore che il suo personale non potranno sollecitare nè accettare istruzioni da alcun Governo nè da alcun'altra autorità all'infuori del Consiglio di Sicurezza, astenendosi da qualsiasi atto in​compatibile con la loro posizione di « funzionari interna​zionali dipendenti unicamente dal Consiglio di Sicurez​za». Nella sua qualità di rappresentante del Consiglio di Sicurezza, il Governatore avrà il compito di sorvegliare l'applicazione dello Statuto, specie per quanto riguarda la protezione dei diritti fondamentali dell'uomo, e di assi​curare il mantenimento dell'ordine e della sicurezza da parte del Governo del Territorio, conformemente allo Sta​tuto, alla Costituzione ed alle leggi in esso vigenti; e sempre in tale veste egli presenterà al Consiglio di Sicurezza dei rapporti annuali sull'applicazione dello Statuto e sull'eser​cizio delle sue funzioni. Anche in questo modo viene ribadito il rapporto di dipendenza ed il carattere non statuale della comunità territoriale triestina, in cui il Go​vernatore avrà la duplice posizione che è caratteristica dei regimi del tipo coloniale.  
Non essendo intervenuta la nomina del Governatore il TLT non si è costituito e si è protratta l’amministrazione militare del GMA, come previsto dall’art.1 dello Statuto provvisorio ( allegato VI ), ossia quella prima fase  di formazione del TLT che doveva essere di breve durata. Quanto al regime provvisorio stabilito per il periodo di transizione tra l'entrata in vigore del trattato di pace e la messa in applicazione dello Statuto permanente, mancando la nomina e l'insediamento del Governatore, tre sole dispo​sizioni ad esso relative potevano spiegare effetto: la prima, già ricordata, di carattere generale, contenuta nell'art. 1 dello Strumento, per cui nell'attesa di tali eventi il Terri​torio Libero avrebbe dovuto continuare ad essere ammini​strato dai Comandi militari delle truppe già ivi stanziate; la disposizione dell'art. 5 lett. a, secondo cui a partire dall’entrata in vigore del trattato di pace gli effettivi delle truppe stazionanti nel Territorio non devono sorpassare i 5.000 uomini per la Gran Bretagna, 5.000 per gli Stati Uniti e 5.000 per la Jugoslavia; ed infine, se si vuole, la disposi​zione finale dell'art. 11, per cui sino a quando non sia sta​bilito un regime monetario  fortiori in mancanza del presupposto, medesimo, non possono tro​vare parziale applicazione le norme dello Statuto perma​nente cui si  richiama l' art. 2 dello Strumento per il regime provvisorio onde consentirne l'attuazione durante il regime provvisorio stesso in quanto si rivelino applicabili e non vi si sostituiscano norme di detto Strumento. separato la lira italiana conti​nuerà ad essere la moneta legale del Territorio Libero
. Tutte le altre restano inapplicabili perchè basate appunto sul presupposto dell'esistenza del Governatore; ed a 
L'attuale ordinamento della zona, pur nell'immutata vigenza della legislazione italiana nelle parti non esplici​tamente abrogate, comporta l'esistenza di tutta una serie di organi, nessuno dei quali può considerarsi, come organo proprio di quella comunità che doveva qui sorgere secondo le norme del Trattato di pace e dei suoi allegati. In effetti, funzionano nella zona le seguenti categorie di organi: 

1) Organi già dello Stato italiano, qui trovati e conservati o ripristinati al momento delle successive occupazioni, te​desca, jugoslava ed anglosassone, attualmente soggetti al controllo del G.M.A. (organi giudiziari, finanziari, scola​stici. ecc.); 
2)  Organi degli enti territoriali locali (Provin​cia, comuni). i quali hanno mantenuta inalterata la loro personalità giuridica; 
3)  Organi costituiti ex novo dalle Potenze amministratrici (Governo militare alleato, Dipar​timenti del medesimo, ecc.); 
4)  Delegazioni di organi cen​trali dello Stato italiano e di quello jugoslavo (Missioni economiche, ecc.), cui per accordi col G.M.A. è consentito di esplicare localmente determinate funzioni; 
5) Organi di altri Stati esteri, autorizzati ad esplicare la loro attività in base a norme generali del diritto internazionale (consolati, ecc.).
 Ed è da rilevare altresì che i funzionari addetti agli organi della prima categoria, hanno continuato a mante​nere il rapporto d'impiego con lo Stato italiano, essendo stati semplicemente posti a disposizione del Governo mili​tare alleato da cui temporaneamente dipendono. D’altronde l’ intera zona A dipendeva economicamente dall’ Italia, come dimostrano gli accordi tecnici sottoscritti dal Governo alleato con l’ Italia nel 1948.
L’amministrazione alleata ivi presente tra la fine del 1947 e il 1954 si può considerare come la continuazione del G.M.A. del 1945, solo che l’ occupazione diviene da armistiziale a pacifico convenzionale, quindi con una diminuzione dei poteri. I due governi militari esercitanti potestà d'impero rispetto agli elementi materiali da cui avrebbe do​vuto sorgere il Territorio libero, non costituiscono certamente, come abbiamo detto, e neanche considerati congiun​tamente, il governo provvisorio e tanto meno quello defini​tivo previsti dagli allegati VI e VII del trattato di  pace. Essi sono espressione d'un regime convenzionale di occupazione militare straniera a garanzia dell'esecuzione del trattato o, se si vuole, di carattere fiduciario, almeno per taluni aspet​ti
.
6.
Dal Memorandum di Londra ad Osimo
Nell’ottica della nuova situazione internazionale si può spiegare  il significato della dichiarazione tripartita del 1948, nella quale USA, GB e Francia appoggiarono l’Italia nella rivendicazione della zona B e riconoscevano la italianità della TLT. Trieste all’epoca dei fatti era il fulcro meridionale della cortina di ferro e qualsiasi vantaggio territoriale ottenibile era un prezioso aiuto contro la paventata invasione Sovietica. Ma in quei giorni Tito consumò lo strappo con Stalin e per la causa italiana nella Venezia Giulia fu una cattiva notizia. Gli alleati si illusero di poter inserirsi nei Balcani, portando Tito dalla loro parte. Guardarono con più indulgenza alla slavizzazione in atto nella zona B, considerando la Jugoslavia come baluardo estremo contro l’invasione Sovietica. Il maresciallo guidava il suo paese con mano ferma, grazie alla dura repressione interna del dissenso
. Tito diede dimostrazione della sua democraticità nelle elezioni del 1950 nella zona B, costringendo gli italiani a recarsi alle urne con l’ausilio della polizia. Due anni più tardi l’indecisione degli alleati a risolvere la questione del TLT fece insorgere numerose manifestazioni popolari che furono duramente represse. Il fatto risvegliò i vincitori della guerra dal torpore; questi modificarono lo statuto amministrativo della zona A in senso più favorevole all’Italia mentre Tito, per protesta, estese la legislazione jugoslava alla zona B.

 De Gasperi avrebbe voluto l’annessione dell’intera TLT all’Italia, ma ormai si andava prospettando una divisione tra i due contendenti nel senso di lasciare la zona A all’Italia e la B alla Jugoslavia. Una soluzione punitiva nei confronti dell’Italia essendo gli alleati dimentichi del ruolo svolto dopo l’8 settembre dalla resistenza e dal governo provvisorio
. Per poter contare sull’appoggio USA, l’Italia fece intendere agli americani che una felice conclusione della situazione dell’adriatico orientale avrebbe comportato una piena adesione italiana alla CED (Comunità Europea di Difesa).

A questo punto gli USA, con una nuova dichiarazione, riconoscevano la piena italianità della zona A e invitavano le parti in causa a risolvere le restanti controversie. In quell’Ottobre 1953 si andò molto vicino alla guerra, tra Italia e Jugoslavia; Milovan Gilas ci conferma che in caso l’Italia avesse annesso definitivamente la zona A, Tito sarebbe intervenuto in armi marciando sulla città. A Trieste si prese molto sul serio la minaccia tanto che la popolazione cominciò ad armarsi decisa a fare sul serio contro i soldati slavi.

Il 4 Novembre 1953 numerose manifestazioni nazionaliste percorsero Trieste: a queste rispose la polizia inglese con una brutalità assolutamente ingiustificata, provocando morti e feriti, che non fece altro che rendere tesissima la situazione. Per riportare la calma gli americani sostituirono i soldati inglesi nella gestione dell’ordine pubblico e chiesero che Tito e Pella risolvessero definitivamente la questione. Pella fu sostituito da Scelba a capo del Governo e le trattative poterono iniziare nel 1954 nella sede di Londra. Inizialmente la posizione di Belgrado era radicale e la trattativa languiva quando, nel Settembre 1954, il vice-sottosegretario di stato americano Murphy fu invitato da Tito per chiudere la querelle. Il rapporto di amicizia tra i due permise di arrivare a un compromesso: la zona “B” alla Jugoslavia, e la zona “A” all’Italia, con piccoli aggiustamenti territoriali nella zona di Muggia
. Il memorandum di Londra fu così firmato il 5 Ottobre 1954.

   L’Italia prese quanto di meglio da quell’accordo secondo De Gasperi: una posizione radicale fu insostenibile da parte del nostro paese ancora alle prese con la ricostruzione e dipendente dagli investimenti americani, i quali volevano chiudere al più presto la faccenda per pacificare l’area. Il Memorandum fu presentato al paese come un atto temporaneo, che formalmente prevedeva il passaggio di consegne dall’amministrazione angloamericana a quella italiana, in modo da non dover far approvare il testo dal Parlamento (l’esclusione del parlamento dalla gestione della politica estera è sempre stata una caratteristica della politica italiana) e di non rinunciare formalmente alla zona B. Ma gli italiani residenti nella zona B capirono che non c’era niente di più definitivo del provvisorio (come è di costume in Italia) e presero a malincuore la strada dell’esilio. La linea di separazione delle due zone venne posta a metà strada tra Punta Sottile e Punta Grossa, il 4 Novembre 1954 fu scelto come giorno simbolico per il ritorno di Trieste all’Italia, con la consegna alla città della medaglia d’oro al valor militare
. 
6.1. La situazione a Trieste
Dal 5 novembre 1954, stemperatasi nella fredda ragione l'euforia sentimentale del ritorno di Trieste all'Italia, per la città si prospetta​rono gravi problemi derivanti da diversi fattori: la sua marginale po​sizione geografica rispetto al resto d'Italia mentre il retroterra dell'Est era stato stravolto dagli esiti della seconda guerra mondiale e non po​teva più offrire quello che un tempo offriva, cioè traffici marittimi e commerci; l'improvviso vuoto economico causato dalla partenza de​gli angloamericani; l'aiuto (le case, soprattutto) da dare agli esuli istriani e dalmati; le diatribe col governo di Roma, che non manteneva l’impegno di dare attuazione alle grandi opere pubbliche (l'autostrada Venezia-Trieste; il potenziamento degli impianti dell'Ilva di Servola). Tutto ciò mentre si completava l'esodo dalla Zona B e più di dieci​mila istriani e triestini pagavano con l'emigrazione all'estero (la meta era quasi sempre l'Australia) lo stato d'insicurezza e la mancanza di prospettive che si palesavano nel capoluogo giuliano
.
In questa situazione Trieste non poteva non declinare anche dal punto di vista demografico, con un invecchiamento e un calo pro​gressivo della popolazione (in media, poco meno di 2.000 residenti l'anno in meno).
6.2  OSIMO
Ai governanti di Roma questo quadro complessivo di decadenza e marginalità di Trieste sembrò un elemento favorevole ai fini della chiusura di un capitolo della storia adriatica, di quello cioè riguar​dante il problema dei confini tra Italia e Jugoslavia; problema che il memorandum aveva lasciato nel precario equilibrio di un’ambigua provvisorietà definitiva. Infatti, la classe dirigente italiana considerava definitivo l'assetto dato dal memorandum pur continuando, per mo​tivi di convenienza politica (il mondo degli istriani e di coloro che simpatizzavano per la causa istriana rappresentavano un bel pacchet​to di voti), a definirlo provvisorio, mentre in Jugoslavia si negava la provvisorietà del compromesso londinese, dal momento che il parla​mento di Belgrado lo aveva ratificato (25 ottobre 1954).
Fu l'on. Moro, ministro degli Esteri del governo guidato da Emilio Colombo, ad avviare trattative segrete con la Jugoslavia, forse anche pensando ai nuovi equilibri politici interni che un ac​cordo italo-jugoslavo poteva favorire
. 
Il filo diretto Roma-Belgrado fu riannodato agl'inizi del nuovo anno con l'incontro di Moro col suo collega jugoslavo Mirko Tepavac a Venezia il 9 febbraio 1971: i due convennero che, per quanto concerneva i confini, il memorandum era da considerare co​me la soluzione definitiva; su questa base, Tito decise di compiere la visita di Stato in Italia (essa si svolse tra il 25 e il 29 marzo di quell'anno) e di riprendere le trattative segrete con l'Italia. Ma i no​stri governanti continuarono nel gioco di negare ciò che invece si sta​va facendo, cioè le trattative con la Jugoslavia. Infine, negli ultimi mesi del 1975 si giunse alla conclusione delle trattative
. 
Il 10/11/1975 a Osimo furono firmati il trattato e un accordo economico, la ratifica in Italia avvenne nel Febbraio del 1977. Nel trattato non vi furono variazioni territoriali (a sancire l’occhio lungo dei nostri connazionali della zona B nel 1954). La cittadinanza nella sua problematicità prevedeva una scelta: entro un anno i residenti nella zona B che erano italiani (e i loro discendenti) al momento dell’entrata in guerra dell’Italia, il 1° Giugno 1940, avrebbero potuto optare per la cittadinanza italiana o quella jugoslava. Fu inoltre riconosciuto il diritto alla tutela delle minoranze. Un accordo economico tendente a migliorare le condizioni delle popolazioni confinanti con una zona franca sul carso Triestino che aveva la possibilità di esportare le merci nella CEE.

Nacque a Trieste il movimento del “melone”(dal nome della pietra di fronte San Giusto), che criticava Osimo e quell’accordo economico visto come un vantaggio solo per la Jugoslavia (paese non appartenente alla CEE); rischi ambientali per il Carso ; rischio di slavizzazione di Trieste per l’insediamento di operai slavi. Il movimento riuscì ad impedire che l’accordo diventasse realtà. Il trattato di Osimo metteva una parola definitiva su una frontiera che ci penalizzava e ci penalizza fortemente. La classe politica italiana si segnò all’epoca per una caratteristica: la mera amministrazione del quotidiano, priva di una visione chiara di insieme delle problematiche internazionali e di piani di grande respiro (tranne che per l’Europa, che si situò significativamente nel periodo della ricostruzione). E’questo un rimprovero di provincialismo per come la questione fu trattata: Osimo infatti, da una parte fu il frutto degli equilibri politici cangianti dell’Italia del compromesso storico (vedi sopra); dall’altra il trattato nasce da errate valutazioni di politica estera da parte dei nostri dirigenti
. L’accordo fu cercato e concluso, perché si pensava che la situazione esistente fosse inossidabile, che la Jugoslavia sarebbe sopravvissuta anche dopo la morte del maresciallo Tito
.
           Ma a complicare le cose c'è anche la questione, particolarmente sentita tra gli esuli, dell'identità dei rimasti; questione che può esse​re posta facendo riferimento solamente al numero di essi, oppure -e a noi sembra il modo più corretto - utilizzando un criterio più largo, cioè facendo riferimento a chi in Slovenia e in Croazia si sen​te italiano. Infatti, i matrimoni misti, cioè tra italiani e non italiani, avvenuti nell'ultimo mezzo secolo hanno creato una situazione del tutto nuova: ci sono decine di migliaia di persone che conoscono e usano due lingue (l'italiano e lo sloveno o il croato) e che hanno dentro di sé due mondi culturali; ci sono le giovanissime genera​zioni che oscillano per qualche tempo tra la nazionalità slava e quella italiana e che infine scelgono una nazionalità piuttosto che l'altra per motivazioni diverse (la possibilità di compiere o meno gli studi superiori o universitari in scuole di lingua italiana o in università che abbiano dei corsi di laurea incentrati sulla lingua e cultura italiana; la più forte influenza che la nazionalità di un geni​tore esercita rispetto a quella dell'altro; le opportunità di lavoro che può offrire l'appartenenza ad una nazionalità ecc.). Da ciò deriva una considerazione lapalissiana ma di fondamentale importanza; e cioè che una cosa è parlare dell'identità dei rimasti che, quando divennero cittadini jugoslavi, erano adulti, e un'altra è parlare dell'identità dei loro figli e nipoti, perché, anche nel caso di una scelta italiana, costoro vivono comunque una realtà diversa da quella dei loro genitori e nonni, sia sotto i rispetti esterni (situazio​ne politico-istituzionale, sociale, linguistica ecc.) sia sotto quelli, per così dire, interni, creati dai prefati matrimoni misti.
Pertanto, difendere l'identità degl'italiani dell'altra sponda adriatica significa accettare, prima di tutto, l'idea che la realtà istriana, dalmata e fiumana non è più la stessa di cinquanta, ses​sant'anni fa; bisogna accettare l'idea che il modo concreto, e non velleitario, di difendere l'identità italiana è quello di riconoscere l'esistenza di una koinè culturale istro-quarnerina-dalmata divenuta col tempo viepiù originale, ma all'interno della quale potrà tuttavia svolgere un ruolo preponderante la cultura italiana per la forza dell'economia dello Stato di cui è espressione, delle sue tradizioni e della stessa lingua, che, pur essendo usata da poco più di 100 mi​lioni di persone nel mondo, è stata ed è lo strumento espressivo di un mondo culturale tra i più importanti del nostro pianeta.
Agli esuli non si può chiedere di dimenticare le persecuzioni subite ad opera della polizia titina e dei collaborazionisti italiani, le foibe, il dramma dell'esodo, il memorandum di Londra e il conse​guente trattato di Osimo e, soprattutto, la scelta filojugoslava dell'Unione degli Italiani dell'Istria e di Fiume
, che, in nome della rivoluzione sociale, sopportò che fossero esautorati i CLN (sostitui​ti dai Comitati Popolari di Liberazione, fedeli esecutori delle diret​tive del nascente regime di Tito). Però gli stessi esuli devono essere disponibili - anche per smentire quell'amaro detto che ancora si sente ripetere e cioè che "tutti vogliono l'Istria ma nessuno l'ama" - a creare insieme coi rimasti le sinergie necessarie per difendere nelle terre dell'altra sponda adriatica quell'identità italiana che altrimenti corre il rischio, nel giro di qualche decennio, di sparire. Rischio, peraltro, reso vieppiù concreto e attuale dal fatto che l'esodo degli italiani dall'Istria continua, sia verso l'Italia sia verso altri Stati: è so​prattutto il legittimo desiderio di dare ai propri figli un avvenire migliore ad avere spinto e a continuare a spingere tanti italiani a la​sciare la penisola istriana.

7. 

L’ISTRIA NELLA JUGOSLAVIA                    SOCIALISTA







La Jugoslavia nasce dal tavolo di Versailles nel 1918, grazie al disgregamento dell’Impero Absburgico. L’idea nazionale slava nacque nell’800 come risultato dell’invasione napoleonica, che con le fresche idee di nazione e diritti politici inseminò queste terre dei primi semi nazionalisti. E’ proprio di Napoleone il primo tentativo di Stato slavo: si tratta delle province illiriche che costituiranno la base per i successivi propositi nazionali.           


Il sogno di alcuni studiosi di linguistica divenne realtà con la costituzione di uno stato degli slavi del sud nel 1921, con la denominazione di Regno dei serbi, dei croati e degli Sloveni (nel 1931 diverrà Jugoslavia). Nel 1929 il re Alessandro I accentra i poteri su di se effettuando un colpo di stato, una risposta forte ad un sistema di partiti bloccato dalle divisioni etniche. La Serbia ebbe un ruolo di preminenza nell’avventura nazionale grazie all’insurrezione contro l’impero ottomano all’inizio dell’800, guidata da  karageorge: non deve quindi stupire il suo ruolo di leader nella futura Jugoslavia e il posizionamento della capitale a Belgrado. Lo stato che nacque nel 1921 era fortemente centralizzato, sul modello francese, e non poteva non essere inviso ai croati che erano molto gelosi della loro autonomia ed avevano sempre conservato dei loro organi di rappresentanza anche all’interno dell’Impero Absburgico. Basti pensare che i croati ritenevano che il loro stato non fosse mai scomparso dal lontano 1102, data in cui con i “Pacta conventa” si erano uniti al regno d’Ungheria
.

 Ma la Jugoslavia del 1921 vede, oltre a serbi e croati la presenza di sloveni, italiani, tedeschi, rumeni, valacchi, albanesi, ungheresi, slovacchi, turchi macedoni ed altri. La variopinta realtà etnica e religiosa ne fa uno dei paesi più carichi di diversità nazionali dell’intera Europa. Si tenga inoltre presente che in Bosnia è presente una forte presenza di Musulmani che non si sentono né croati né serbi. Negli anni ‘20 il sistema politico slavo è dominato dalle divisioni etniche che portano all’ingovernabilità del paese. Dopo il colpo di stato del 1929 e l’assassinio di Alessandro I ad opera di ustascia e macedoni nel 1934, lo scontro si affievolì con il riconoscimento di una unità amministrativa croata nel 1939. La Jugoslavia tra le due guerre era un paese sottosviluppato, dove l’agricoltura la faceva da padrone nell’impiego della mano d’opera, nonostante che la natura carsica del terreno rendesse le produzioni agricole poco produttive. Le poche industrie presenti erano concentrate in Slovenia e in Croazia producendo una contraddizione:  la parte più sviluppata del paese era sottoposta politicamente a quella meno progredita. (Il periodo tra le due guerre è analizzato nel primo capitolo).

La rottura di Tito da Stalin nel 1948 non rappresenta un “eresia” ma bensì uno “scisma”. Tito impose in Jugoslavia il modello politico – economico sovietico del “socialismo in un solo paese” separandosi dalla tutela di Stalin. Così la costituzione Jugoslava del ’46 riprese i temi di quella sovietica di dieci anni precedente. Lo stato si componeva di sei repubbliche federate e di due regioni autonome, ogni repubblica con la sua costituzione. L'art. 11 stabiliva che ogni minoranza nazionale aveva diritto a sviluppare la propria cultura e la propria lingua, seguivano una serie di articoli riguardanti i diritti dell’individuo ( come nella costituzione del 1946 ) per poi arrivare alla divisione teorica del potere, ricalcante in pieno il modello sovietico bicamerale, con un Soviet dell’Unione e un Soviet delle nazionalità. Il modello bicamerale slavo era invece composto da una camera federale e una camera delle nazionalità. Secondo Raymond Aron
, la costituzione slava doveva rappresentare un punto d’arrivo ideale ( ancora come nella costituzione sovietica del ’36 ), non la legge fondamentale da rispettare. A sostegno di questa teoria va notata la mancanza di un organo predisposto al controllo di costituzionalità. 

Se da una parte la costituzione voleva superare le frizioni tra Serbi e Croati dall’altra si riconosceva l’esistenza di culture diverse. L’attuazione del modello sovietico si evince dalla struttura del PC Jugoslavo, speculare a quello sovietico, ed anche dalla formazione dei quadri dirigenti formati in modo da applicare quel modello ideale. La ricostruzione del paese dopo la guerra avvenne grazie agli aiuti americani dell’UNRRA (che permisero alla popolazione di sfamarsi) e alla mobilitazione interna, mobilitazione seguita dal PC slavo, la cui ossatura era costituita da serbi, anche in conseguenza del portato della guerra. La mobilitazione delle masse si rese necessaria per realizzare lo sviluppo economico forzato grazie alla pianificazione
. Ma la popolazione era per il 75% contadina e la riforma agraria tendente alla formazione delle Zadrugas (unità collettivizzate) procedeva con cautela ma con determinazione verso la collettivizzazione forzata. L’ atteggiamento verso i contadini fu sempre diffidente, visti come “capitalisti potenziali” (Lenin), e a cui dover far assumere una mentalità operaia, più consona all’ideologia comunista. Lo scopo di Tito nei primi anni dopo la guerra fu di propagandare  “l’unità e la fraternità dei popoli slavi”, grazie ad una ideologia comunista che, come durante la guerra, si innestava sul nazionalismo delle nazioni slave. Tipico esempio è l’atteggiamento intransigente di Tito nell’appoggio alle rivendicazioni nazionali delle singole nazioni. L’applicazione del modello staliniano fu una causa non secondaria della rottura con Mosca; Tito trovava il modo di separarsi dal giogo staliniano proprio applicando il suo modello di sviluppo. Lo “scisma”
  fu provocato da Stalin con il pretesto di un incidente diplomatico riguardante la creazione di una federazione balcanica
. Ma la condanna del Kominform non sortì gli effetti sperati e Tito rimase al suo posto grazie alla lealtà dei suoi fedeli partigiani come Gilas, Kardelij, Kridic e Rankovic. Tito aveva assunto un ruolo di indipendenza da Mosca sin dal 1945, sia in politica interna che estera, e a partire dal 1950 dovette reinventarsi una legittimazione per il potere comunista in Jugoslavia staccandosi dal modello stalinista che aveva sino ad allora seguito. Il titoismo si sviluppò negli anni ’50 seguendo in politica interna la direzione del “socialismo autogestionario” e negli esteri il “non – allineamento” di sapore leninista. Tito era stato sempre leninista e non deve quindi sorprendere la scelta di un terzo blocco, estraeneo alla disputa tra Nato e Patto di Varsavia
.

A questo titoismo ne succedette un altro nel 1965, con la riforma economica con la quale venne introdotta l’economia di mercato, mentre la pianificazione fu spedita in soffitta, ridotta a semplice indirizzo. Le banche potevano effettuare liberamente investimenti nelle imprese e i loro C.d.a. non erano più dominati dalle “comunità socio-politiche”. Questa forma di capitalismo  larvato (The Economist , 16/11/1968) portò la Jugoslavia alla crisi economica, aumento della disoccupazione, inflazione e deficit con l'estero. L’inflazione in particolare fu dovuta, secondo l’OCSE
, all’autogestione: un sistema nel quale i consigli operai sono liberi di fissare i prezzi dei prodotti e i loro salari porta naturalmente all’inflazione. Dalle contraddizioni economiche e dalla crisi croata del 1971 scaturì la riforma del 1974 – 1976 contro la tecnocrazia dell’economia amministrata ma anche contro le conseguenze dell’economia di mercato. Il mezzo principale per raggiungere ambo gli obiettivi era la rinazionalizzazione del sistema bancario e un maggior potere ai consigli operai. Si contraddiceva così la riforma del 1965, consentendo una più autentica auto-gestione da parte degli operai, per distruggere quella oligarchia tecnico-economica formatasi con la rappresentanza democratica, ora sostituita dal mandato imperativo. Si cercò così di fermare il risorgere dei nazionalismi, che mettevano in pericolo la vita della repubblica.                 

7.1 L’ AUTOGESTIONE E LE COMUNITA’ LOCALI

L’ autogestione appare come il principio costituzionale fondamentale della Jugoslavia di Tito. Prevedeva l’esercizio di determinati diritti da parte dei cittadini e forme organizzative idonee all’attuazione delle relazioni di rilievo costituzionale prefigurate
.

L’autogestione, che riguarda le tecniche di decisione e le relazioni sociali, si basa sulla democrazia diretta o partecipativa e sulla delegazione. Il sistema politico autogestionario trova origine “a partire dal basso”.

L’autogestione ha da prima riguardato i rapporti in azienda e poi dal 1952 fece la sua comparsa nella riorganizzazione dei comuni, tagliando delle dipendenze verticali.

Dunque il modello dell’autogestione fu applicato anche ai  comuni istriani, che facevano parte della Repubblica croata.

La costituzione del 1953 confermerà “l’autogoverno del popolo” nei comuni mentre nella costituzione del 1963 ai comuni viene assegnato addirittura un ruolo fondamentale. I comuni erano scesi a 561 entità, ormai trasformati dal punto di vista istituzionale con dei consistenti accorpamenti. Il comune, su un territorio che diveniva di grosse proporzioni, gestiva servizi pubblici e attività produttive  di diverso tipo ( che a loro volta avevano una certa autonomia grazie all’autogestione ). Il comune è il referente statale a livello locale anche perché le assemblee delle repubbliche venivano costituite a partire proprio dai comuni, senza che i parlamenti avessero un forte potere di controllo sulle entità locali.

Infine, la costituzione del 1974 estese la suddetta autonomia a livello più ampio. I comuni si mostrarono composti da collettività settoriali per i servizi pubblici o per la produzione industriale; possiamo intravedere in questo disegno un tratto comunitario legato tradizionalmente al mondo slavo e che in questo caso va a sommarsi al motivo comunista. Tale esperienza in Istria significa anche la decadenza della cultura latina in quella zona a favore di quella slava.

Il comune era una comunità sociale dove i cittadini e i lavoratori gestivano gli affari economico-sociali  ma era anche comunità politica che esercitava le sue funzioni di pubblico potere
. Nel comune la volontà dei cittadini si esprimeva nelle organizzazioni di base del lavoro associato e nelle altre modalità presenti nel comune stesso. 

L’autogestione a livello comunale era quindi formata da organi rappresentativi e da meccanismi di democrazia diretta.

Il comune presentava quindi una struttura associativa con al suo interno le organizzazioni di base del lavoro associato, le comunità autogestite d’interesse e le comunità locali.

L’ art. 117 della costituzione federale del 1974 dice: ”i diritti e i doveri del comune vengono sanciti dalla costituzione e dallo statuto comunale”. La legge aveva comunque il compito di determinare “la creazione, l’organizzazione e le competenze delle assemblee delle comunità politico-sociali
” in una legge quadro.

Lo statuto comunale comprendeva la maggior parte delle norme  di organizzazione e funzionamento dello Stato a livello locale ed era un elemento d’identità per chi vi faceva parte , era un vero e proprio strumento di autorganizzazione. Grazie alla copertura offerta dal Memorandum di Londra, gli statuti comunali di Capodistria e Buie ( facenti parte della zona B ) offrirono qualche protezione alla minoranza italiana e al riconoscimento del bilinguismo, in maniera però neanche paragonabile a quanto era in tanto offerto agli sloveni nel Friuli. Nel resto dell’Istria c’erano ben poche norme a difesa della minoranza, norme che avrebbero segnato un’iniziale distinzione dell’Istria dal resto del paese.

Il tentativo di introdurre le tesi dello “Statuto modello”, approvate dal Parlamento Croato nel 1970, ebbe successo solo a Rovigno, mentre nel resto della contea un montante nazionalismo avrebbe presto reso impossibile ogni altro sviluppo in questo senso.

Il comune era composto di tre organi assembleari con potere deliberante
: una camera era composta dai delegati delle comunità locali ( essendo frazioni decentrate del sistema comunale, le comunità locali erano le più vicine al cittadino ), un’ altra dalle organizzazioni di base del lavoro e la terza dalle comunità autogestite d’interesse. Il cittadino doveva gestire gli affari pubblici in queste tre forme base.

La comunità locale, in particolare gestiva determinati affari sociali e si identificava in base ad un ambito territoriale e ad un abitato ottimale ( non troppo grande, in modo da facilitare il dialogo e i rapporti umani tra i cittadini ). Le comunità locali si formavano su iniziativa dei cittadini o di un’organizzazione politica e la loro formazione doveva ricevere il benestare della popolazione locale tramite referendum. Lo stesso Statuto della comunità locale andava approvato tramite comizio o referendum tra i lavoratori e i cittadini interessati.

Il 2° comma dell’art. 114 della costituzione federale prevedeva che le comunità locali potevano intervenire “in materia di regolazione delle aree abitate, dei lavori pubblici, della tutela sociale e dell’infanzia, dell’educazione, della cultura, dello sport ed in altri campi importanti per l’esistenza ed il lavoro”. Le comunità locali comunque dovevano dividere parte di queste competenze con le altre due forme base d’autogestione.

Le comunità locali avevano propri organi assembleari, che eleggevano all’assemblea comunale i propri delegati.  

Quelle sopra descritte erano le cellule di un sistema autogestionario che arrivava sino a livello federale.

La comunità locale faceva parte di un tutto, il comune, tramite una delle tre assemblee comunali composta dai suoi delegati e dove si gestiva “complessivamente” il potere statale. La comunità locale non doveva essere l’organo periferico del potere centrale del comune, ma la parte di una catena costituita dalle delegazioni ( ne era anzi il primo anello) che arrivava sino al Governo federale.

L’autogestione però non era “gestibile” da operai poco esperti tanto che i manager e la burocrazia avevano già preso il potere all’interno delle fabbriche e controllavano i comuni attraverso la tecnocrazia: le spinte al decentramento vennero sempre respinte a favore del centralismo. La struttura tecnocratica che controllava di fatto i comuni e rispondeva solo ai suoi superiori gerarchici era costituita in ogni comune da quattro figure: il Presidente dell’assemblea comunale, il segretario della lega dei comunisti, il Presidente dell’ alleanza socialista e i direttori d’azienda
.

Ora si comprende con maggior precisione perché nell’introduzione si era parlato di autonomia formale per i comuni istriani nel cinquantennio comunista: in realtà le decisioni venivano prese dall’alto, come d’altronde ci si aspetta in un paese retto da una dittatura. Ma questo non tragga in inganno: il momento dell’autogestione comunale rimase fondamentale nell’esperienza giuridica di quegli Stati nati dal dissolvimento della Jugoslavia, tanto da veder oggi applicate forme d’autogoverno comunale in Croazia e in Slovenia, con ben altri livelli di democrazia rispetto al passato ma in una visione ancora troppo centralistica dei poteri dello Stato. Quindi, se l’autogestione non diede ai comuni istriani quella autonomia che essi cominciavano a cercare, sicuramente gli fornì un ottimo quadro teorico su cui formulare le richieste d’autogoverno negli anni novanta. Non deve meravigliarci la sopravvivenza di alcuni schemi di governo locale dai tempi della dittatura: come ho già detto l’autogoverno si rifà ad un tratto comune dei popoli slavi di intendere il potere statale ( sebbene poi di autogoverno ne concedano poco i governi centrali ) tanto da far capolino negli attuali regimi democratici  dell’ex Jugoslavia. Ne è prova lo Statuto della città di Rovigno
, che indica i già incontrati comitati locali come unità dell’autogoverno locale, che svolgono singoli affari nell’ambito dell’autogoverno della città.      

7.2  Il risveglio dei nazionalismi



Il periodo 1945 – 1965 fu l’unico della tormentata storia Jugoslava in cui non vi furono conflitti tra le nazionalità slave, ciò grazie al controllo staliniano operato da Tito. Però, con le aperture del regime, meccanicamente si risvegliarono i nazionalismi e il primo scontro si ebbe nel 1965 sulla riforma economica. Il Nord appoggiava un progetto più liberale, il Sud voleva mantenere la pianificazione centrale. La Slovenia verso la fine degli anni ’60 manifestò il proprio dissenso con cortei in piazza per il mancato appoggio del governo centrale ad un cantiere stradale da realizzarsi con i finanziamenti della Banca Mondiale, poi nel 1971 arrivò la crisi croata. La crisi aveva origini culturali, legate alla rivista “Kritika” affermante la diversità linguistica tra Serbo e Croato; origini economiche, perché la Croazia rivendicava il diritto di mantenere la valuta straniera derivante dal turismo e per il sistema centralizzato delle banche
. A sottolineare la crisi del sistema è però lo stesso Tito quando in un’ intervento radiofonico del 2/12/1971 riconosce che sebbene il metodo dei dirigenti croati fosse sbagliato, le critiche al sistema potevano anche essere giuste. L’affermazione di una mancanza nell’architrave costituzionale da parte di un dittatore di un paese comunista, indica l’esistenza di un “male vero”, all’interno della Jugoslavia. Tito, nel suo lungo autunno, vedeva, nei primi anni settanta, quando aveva già passato gli 80 anni, la fine della “sua” repubblica federale dopo la sua morte. Il giro di vite di Tito ricacciò indietro una classe politica giovane e di idee liberali. Il contrasto tra la riforma economica del 1965 e quella del 1974-76 è la contraddizione tra le istanze liberali del 1965, che volevano una “NEP” permanente e quelle del 1974 che puntavano al riaffermarsi dell’ideologia dell’utopia contro la realtà. Quello che Tripalo e gli altri non capirono era che Tito non avrebbe tradito la sua formazione leninista, con tutta la sua carica volontaristica e utopica. Il terzomondismo e il sogno autogestionario, furono delle complesse costruzioni atte a giustificare il titoismo dopo lo scisma con l’URSS
.





 

7.3 La Jugoslavia dopo Tito

Nel 1979 Tito aveva ancora ribadito la tesi del non-allineamento in politica estera pur preferendo il modello di sviluppo socialista e rifiutando quello occidentale. Quest’ambiguità di fondo dell’ideologia titoista portò, nel giro di qualche anno, allo sgretolamento del collante ideologico comunista della repubblica Jugoslava. Lo scollamento ideologico interno fu favorito dal fallimento internazionale del comunismo in Europa dell’Est e dal risveglio nazionale, nonché dall’inflazione galoppante e dalla continua crisi economica. Dopo la morte di Tito, la situazione economica si aggraverà ancora, segnando il fallimento del sogno autogestionario. C’era inoltre il problema di una forte maggioranza Albanese in una regione come il Kosovo che i serbi ritenevano “sacra” perché nella battaglia di Kosovo polje del 1389 si era formato contro i turchi il loro senso di appartenenza nazionale. 

Tito aveva sempre tenuto una Serbia indebolita per avere una Jugoslavia forte: l’elemento serbo era infatti il più forte nella federazione, un suo predominio politico avrebbe sancito la ribellione delle altre nazionalità. E sarà proprio l’estremismo serbo di Milosevic nel 1989-1991 a determinare il crollo della Jugoslavia con l’uscita dalla federazione di Slovenia e Croazia.







Tito, secondo J. Krulic, era il padre di una patria che assomigliava singolarmente a quell’impero Asburgico che vide la formazione politica e culturale del giovane Josip Broz. La Jugoslavia era una sorta di impero, inteso come insieme di nazionalità diverse, retto da una religione secolare (R.Aron) che era il comunismo e dal suo “Imperatore” : Tito, ovviamente
.







La crisi economica, lo svuotamento dell’ideologia comunista (certificato dal congresso della lega dei comunisti nel 1986 con il riconoscimento della bontà dell’iniziativa privata),  le spinte nazionaliste e  il vuoto personale lasciato da Tito portarono la Jugoslavia all’implosione e trascinarono i suoi popoli in una guerra spaventosa quale mai si era vista in Europa dalla fine della II° guerra mondiale. La Jugoslavia cadde sull’onda che travolse il muro di Berlino dimostrando quanto le contingenze internazionali e il lavorio dei diplomatici abbiano contribuito a tenerla in vita. 
� L’ Adriatisches Kustenland era l’anticamera dell’annessione al Reich nazista della Venezia Giulia.


� P. KANDLER, storia del consiglio dei Patrizi di Trieste dall’anno 1382 all’ anno 1809 con documenti, Trieste 1858.


� A. WANDRUSZKA, Austria e province italiane 1815-1918. potere centrale e amministrazioni locali, Bologna 1981, pag.87.  


� Cioè di nomina imperiale.vd WANDRUSZKA, Austria e province italiane 1815-1918. Potere centrale e amministrazioni locali, Bologna 1981.pag.185.


� F. CUSIN, le condizioni giuridiche di Trieste e le riforme dell’amministrazione comunale nella prime metà del sec. XVIII, Trieste 1932, pag. 123.


� P. KANDLER, op. Cit., pag. 341.


�A. WANDRUSZKA, op. Cit., pag. 138


� P. KANDLER, op. Cit., pag. 346-348.


� Simile concessione ebbe Gorizia.


� G. QUARANTOTTI, l’Istria nel 1848 alla luce di nuove testimonianze, in La Venezia Giulia  e la Dalmazia, vol. II, Firenze 1954, pag. 337 ss. 


� Legge Stadion, in MACARTNEY, l’Impero degli Asburgo, Milano 1976, pag. 496-497. 


� Trieste diveniva città immediata dell’Impero austriaco, in A. WANDRUSZKA, op. cit., pag. 162.


� G. NEGRELLI, comune e Impero, Milano 1968, pag. 178.


� I lander costituivano il Reichsrat, mandando ivi i loro rappresentanti; in A. DUDAN,  la monarchia  degli Asburgo, Roma 1915, pag. 70.


� A. WANDRUSZKA, pag. 162.


� Nelle radiose giornate del Maggio 1915 solo Giolitti vide chiaramente che l’impresa a cui si accingeva l’Italia sarebbe stata un autentico mattatoio. Alla luce della terribile prova superata,  le ricompense stabilite nel patto di Londra dovettero sembrare ben poca cosa a quei nazionalisti che gridarono alla “vittoria mutilata”. Il mito che farà la fortuna del fascismo nacque dalla mancata annessione di Fiume sancita negli accordi di Versailles.OLIVA G., foibe, Milano 2002, pag. 21.


� In Dalmazia gli italiani rivendicavano Zara, Sebenico, Spalato e alcune isole, ma la guerra non era ancora terminata che in ogni città costiera erano comparsi i comitati nazionali che per prima cosa avevano sventolato le rispettive bandiere nazionali, mentre a Spalato le forze jugoslave avevano messo in funzione un "Governo della Dalmazia". A scanso di equivoci, gli italiani di Zara issarono subito il loro tricolore sulla città. Assai più rapido, invece, fu l'aiuto concesso alla Slovenia, dove era già iniziata l'organizzazione di volontari sloveni e croati. Raggiunta Lubiana, le unità serbe fecero sapere agli italiani che sarebbe scoppiato un conflitto se non fossero state ristabilite le linee armistiziali. II comando italiano cedette e si ritirò. Invece a Fiume i serbi arrivarono per primi, ma poi gli italiani li convinsero al ritiro garantendo loro il rispetto della non occupazione della zona, salvo poi occupare l'intera città, di nuovo con una presenza alleata sostanzialmente simbolica. Con tali premesse, gli incidenti erano inevitabili, e presto essi divennero quasi quotidiani in Dalmazia.in PIAZZA F., l’altra sponda Adriatica, Bologna 1991, pag. 14.





� Sonnino cercò invece di frenare il riconoscimento del nuovo Stato, e a tale scopo già alla fine di novembre 1918, Badoglio aveva messo a punto un piano per scatenare contro la Jugoslavia una guerra non convenzionale per mantenere Belgrado sotto pressione, dimostrando che il nuovo regno non era capace di mantenere l'ordine interno.in  PIAZZA, op. cit., pag. 22.





�LEDERER, La Jugoslavia, ecc., op. cit., pp. 119-123. A.FARNEZ. Slovenia  Affairs. Slovenian Political Historv.





� Il Vate dimostrò la debolezza dello Stato liberale, non in grado di risolvere a proprio favore la questione del Quarnaro ne di garantire l’ordine al proprio interno. Nitti, capo del governo, si trovò stretto tra due fuochi alla fine del 1919: da una parte la cacciata in armi di D’Annunzio si sarebbe rivelata un duro colpo alla stabilità sociale già compromessa dal difficile dopo guerra (ma quando mai un dopo guerra è stato facile?); d’altra parte gli alleati non avrebbero gradito un appoggio pieno a D’Annunzio. Da buon italiano Nitti optò per una via di mezzo: condannare pubblicamente l’impresa fiumana, ma favorire gli aiuti ai volontari. BALLARINI A., l’olocausta sconosciuta, Roma 1986, pag.51 


� S. SAMANI, “ I rapporti politico- costituzionali di Fiume con l’Ungheria”, in studi fiumani, Atti del convegno, Roma 1984, pag. 23. 


� Vd Elena LEDDA, L’autonomia  fiumana (1896-1947) e la figura di Riccardo Zanella, Atti del convegno, Trieste 1996.


� Su questo punto vd. Danilo MASSAGRANDE, I governi di Fiume indipendente 1918-1924, in  Fiume, n.1-6 2002.


� La dicitura SHS indica la triplice natura etnica del Regno: slovena, serba e croata 


� Nel frattempo, in dieci giorni gli italiani avevano occupato le aree di loro competenza, da Trieste all'Istria e alla Dalmazia, e in seguito a precise istruzioni di Diaz erano avanzati verso Lubiana e nel retroterra dalmata, verso Fiume. Il Consiglio Nazionale ordinò la mobilitazione generale, e chiese l'assistenza militare dei serbi e degli alleati. Zagabria aveva chiesto anche uno sbarco anglo-franco-statunitense in Dalmazia, invece arrivarono truppe alleate solo in numero simbolico e sotto gli ordini di Diaz. L'avanzata serba rimase bloccata o si concentrò nella occupazione della Bosnia, senza riuscire a aiutare Zagabria.


� Stabilita come premessa la comune malafede negoziale, merita comunque ricordare alcuni esempi del modo in cui gli jugoslavi giustificavano le loro richieste territoriali. A loro giudizio, in Stiria c'erano 426.000 slavi e 78.000 tedeschi, mentre in Carinzia 124.000 slavi soverchiavano 38.000 tedeschi. Di conseguenza, essi rivendicavano la Stiria inferiore e la maggior parte della Carinzia, sostenendo che quei territori intrattenevano da sempre intime relazioni culturali ed economiche con la Slovenia. Naturalmente, in Istria e nel Goriziano c'erano più slavi che italiani. C'era sì la rimarchevole eccezione di Trieste, Pola e Gorizia, ma si trattava di una "italianità" stimolata artificialmente. Per il resto, l'Istria era più importante per gli jugoslavi che per gli italiani "sia per le risorse economiche che per le attrezzature marittime e commerciali di Trieste".  PIAZZA F., op. cit., pag. 25.





� Nella carta, invece, del primo censimento italiano del '21, quindi prima del fascismo, c'è un certo aumento della percentuale italiana nelle città e questo dipende dal fatto che, soprattutto Pola, è stata abbandonata da gran parte del personale dell'arsenale e della base navale della Marina austriaca. Un fenomeno del genere riguarda un po' anche Fiume, ma in misura molto minore. In PIAZZA, op. cit., pag. 27.





� Per gli "jugoslavi" ovviamente no, perché la Jugoslavia era nel suo insieme un .paese di vasta estensione, il più grande della penisola balcanica. Psicologicamente, per gli sloveni l'annessione italiana del `18 fu vissuta come una ferita.


� Per afferrare la realtà della situazione, quasi paradossale, basti sapere che il primo giornale croato fu scritto in italiano, cioè il giornale del Partito nazionalista croato fu scritto in italiano perché le persone che potevano leggerlo conoscevano soltanto l'italiano. Nelle lettere di Tommaseo ad Antonio Baiamonti, podestà di Spalato fino alla fine del secolo, si raccomanda l'insegnamento del croato e fu il Baiamonti, capo del Partito autonomista italiano, il primo a introdurre la lingua serbo-croata nelle scuole periferiche di Spalato. In PIAZZA, op. cit., pag. 30.





       �Dopo quell'anno il Partito italiano riuscì soltanto a difendere all'interno dell'Impero l'autonomia amministrativa del Regno di Dalmazia rispetto alla Croazia, che non riuscì mai nel suo tentativo di annettersi la costa dalmata. Negli anni 20 molte migliaia di italiani dovettero lasciare Spalato, Sebenico, ecc. perché, malgrado il Trattato di Pace consentisse di avere la cittadinanza italiana restando sul posto, la politica del Regno jugoslavo compresse fortemente la presenza della minoranza italiana. Gli episodi di violenza a danno degli italiani e dei loro beni erano frequenti: a Sebenico, a Scardona, a Curzola, ecc. In PIAZZA, op. cit., pag. 32.


 


    � Rimasero soltanto scuole private, cioè scuole mantenute dalla Lega nazionale, così come nelle province di Gorizia, di Fiume, di Trieste e di Pola continuarono ad insegnare in sloveno o in croato i seminari e le scuole cattoliche. In generale le Diocesi e gli ordini religiosi - ai cui vertici Per afferrare la realtà della situazione, quasi paradossale, basti sapere che il primo giornale croato fu scritto in italiano, cioè il giornale del Partito nazionalista croato fu scritto in italiano perché le persone che potevano leggerlo conoscevano soltanto l'italiano. Nelle lettere di Tommaseo ad Antonio Baiamonti, podestà di Spalato fino alla fine del secolo, si raccomanda l'insegnamento del croato e fu il Baiamonti, capo del Partito autonomista italiano, il primo a introdurre la lingua serbo-croata nelle scuole periferiche di Spalato.





�Dopo quell'anno il Partito italiano riuscì soltanto a difendere all'interno dell'Impero l'autonomia amministrativa del Regno di Dalmazia rispetto alla Croazia, che non riuscì mai nel suo tentativo di annettersi la costa dalmata. Negli anni 20 molte migliaia di italiani dovettero lasciare Spalato, Sebenico, ecc. perché, malgrado il Trattato di Pace consentisse di avere la cittadinanza italiana restando sul posto, la politica del Regno jugoslavo compresse fortemente la presenza della minoranza italiana. Gli episodi di violenza a danno degli italiani e dei loro beni erano frequenti: a Sebenico, a Scardona, a Curzola, ecc.


 si trovavano sacerdoti italiani autoctoni - mantennero una certa equidistanza e imparzialità così da diventare, durante il periodo fascista, uno scudo a difesa delle tradizioni culturali slovene e croate.   In PIAZZA, op. cit., pag. 30.        





�come in altre parti d’Italia le istituzioni chiusero un occhio sulle violenze fasciste, viste (con quale miopia!) come strumento d’ordine contro i più pericolosi movimenti di sinistra. La classe dirigente italiana non capì il carattere rivoluzionario del fascismo, credendo erroneamente di poterlo riportare all’interno della legalità costituzionale.


 


� La partecipazione massiccia degli «allogeni» al movimento partigiano trova così le sue radici nella politica promossa dal regime.in SCHIFFRER, la questione etnica ai confini orientali d’ Italia, Trieste 1990, pag. 45.





� Il livello di tensione tra italiani e «allogeni» subisce una brusca accelerazione nella primavera 1941, con l'invasione e lo smembramento del regno di Jugoslavia da parte delle truppe dell'Asse. All'origine dell'attacco contro il governo di Belgrado, sferrato all'alba del 6 aprile, vi è una duplice ragione politico-militare. In primo luogo, la collocazione internazionale della Jugoslavia. Dopo l'aggressione di Hit�ler alla Polonia, nel settembre 1939, la Jugoslavia mantiene una posizione di neutralità, mentre tutta la penisola balca�nica (ad eccezione della Grecia, tradizionalmente legata all'Inghilterra) orbita ormai nella sfera di influenza italo�germanica: l'Albania è stata occupata da Mussolini sin dall'aprile 1939, Bulgaria, Romania ed Ungheria sono in procinto di firmare il Patto Tripartito. Inizialmente la Ger�mania non interviene sul governo di Belgrado pur cono�scendo le simpatie filobritanniche del reggente Paolo;  ma nell'inverno 1940-41, in vista del prossimo attacco all'Unio�ne Sovietica (la cosiddetta «Operazione Barbarossa»), Berli�no ha la necessità di garantirsi le spalle e assicurarsi il domi�nio dell'intera regione. Nel febbraio-marzo 1941, mentre la Wehrmacht ammassa divisioni in Ungheria, Bulgaria e Ro�mania, si moltiplicano le pressioni e le minacce tedesche sul reggente e sul governo di Dragisa Cvetkovié che finiscono per cedere sia per consapevolezza dell'«impreparazione militare del paese (alla quale il loro regime, peraltro, non aveva cercato di porre rimedio nei precedenti anni)», sia per 1'«ossessione del bolscevismo». In OLIVA, op. cit., pag. 48.   


� preoc�cupato per le possibili ripercussioni politico-militari sullo scacchiere balcanico, ma anche irritato per l'uso propagan�distico dell'episodio da parte di Londra e Washington (Churchill parla infatti pubblicamente di «eterna gratitudi�ne agli eroici jugoslavi», mentre il «New York Times» defi�nisce il colpo di stato di Belgrado il «lampo che illumina le tenebre»). Immediatamente, la macchina della propagan�da nazista, adottando lo stesso procedimento usato nel 1938 contro la Cecoslovacchia, lancia una violenta campa�gna contro la Jugoslavia, denunciando «una serie di atro�cità assolutamente immaginarie e dipingendo il paese in preda al caos promosso dagli agenti della Gran Breta�gna».


� Il 28 ottobre 1940, Mussolini ha attaccato la Grecia, nell'ambizione di condurre una «guerra paralle�la» a quella tedesca e di garantirsi una sfera di influenza autonoma rispetto a quella della Germania: 1`inadegua�tezza dei mezzi militari disponibili, l'improvvisazione del piano strategico, la scarsa efficienza di Comandi e reparti, la scelta infelice della stagione hanno però trasformato l'aggressione in un disastroso fallimento, con le divisioni italiane fermate dai greci sulle montagne dell'Epiro e re�spinte verso l'Albania da cui sono partite.


� Dopo un violento bombardamento aereo sulla capitale, le truppe corazzate tedesche si muovono dall' Au�stria, dall'Ungheria, dalla Bulgaria e dalla Romania pun�tando su Belgrado da quattro diverse direttrici; contempo�raneamente, la II Armata italiana, comandata dal generale Vittorio Ambrosio, muove verso Lubiana partendo dalla Venezia Giulia, e le forze del regio esercito schierate in Al�bania risalgono verso Ragusa e la costa dalmata. A loro vol�ta, i paesi satelliti seguono l'esempio dell'Asse: gli unghe�resi si dirigono su Osijek e Novi Sad, mentre i bulgari puntano da est verso la Macedonia. In OLIVA, op. cit., pag. 49. 


� dal punto di vista italiano, essa rappresenta un successo militare ma anche una decisiva sconfitta politica, perché segna il passaggio dall'ambizione della «guerra parallela» alla realtà della «guerra subalterna», con Mus�solini costretto nei quattro anni successivi ad accettare la totale supremazia dell'alleato nazista; dal punto di vista tedesco, essa  ritarda di quattro settimane 1'«Operazione Barbarossa», probabilmente pregiudicandone gli esiti, e nel contempo apre un fronte esteso e anomalo, all'interno del quale la Wehrmacht dovrà impegnare forze consisten�ti contro la guerriglia partigiana. 


� in teoria si tratta di un regno, con la corona affidata al cugi�no di Vittorio Emanuele III, il duca di Spoleto Aimone di Savoia, scelto per salire al trono con il nome di Timoslav II, ma che non metterà mai piede nel reame; di fatto, il potere è esercitato dal movimento degli ustascia e dal suo capo, Ante Pavelic, che negli anni Tren�ta ha trovato in Italia asilo, aiuti e finanziamenti. Pavelic era a capo degli Ustascia   (“insorti” in croato) formazione para-militare fascista che tra il ’41 e il ’45 insanguinò con inaudita ferocia la Croazia, perseguitando antifascisti, serbi, ebrei e zingari. In OLIVA, op. cit., pag. 54.





�Alcuni storici, come F. Piazza, attribuiscono a questa forte politica anti-slava del fascismo la genesi della rabbia di parte della popolazione slava, che scaturirà nella tragedia delle foibe, viste come rivalsa degli slavi nei confronti degli italiani, identificati col regime fascista. Questa lettura dei fatti è però semplicistica e tende ad addossare al fascismo colpe che, sebbene evidenti, sono insufficienti a spiegare il bagno di sangue successivo al 8/09/1943. PIAZZA, op. cit., pag. 92. 


 


� Le superiori capacità politiche di Tito gli permisero di giocare sui due tavoli di Mosca e Londra prendendo il meglio da entrambi ma svincolandosi da qualsiasi costrizione. Tito riuscì a farsi riconoscere da Churchill poteri sovrani sulla Jugoslavia, scaricando di fatto l’ipotesi di un regno slavo con a capo Pietro II Karageorgevic.in OLIVA, op. cit., pag. 75.


� A1 fronte aderiscono ap�partenenti a tutti i ceti della popolazione, gruppi politici di ispirazione cristiano-sociale e liberale, personalità indi�pendenti, ma il ruolo egemone viene esercitato dal Partito comunista sloveno (PCS), sorto nel 1937, il più coerente nel perseguire un progetto di resistenza armata che unisce l'o�biettivo della liberazione dal dominio straniero a quello della creazione di una Slovenia unita, «comprendente tutti i territori considerati sloveni nel quadro di una Jugoslavia federativa». La pregiudiziale patriottica, assunta dai co�munisti sloveni che pure sono legati all'internazionalismo sovietico, rappresenta un elemento di forte richiamo e un efficace strumento di mobilitazione non solo per coloro che vivono nella «nuova» provincia di Lubiana, ma anche per gli sloveni dei territori annessi all'Italia dopo il 1918. 


� Di fronte alla sfida del ribellismo, il regime tende ini�zialmente a spettacolarizzare la repressione in funzione deterrente e, nel contempo, a minimizzare le dimensioni del fenomeno. La macchina repressiva italiana non ha l'efficienza sini�stra di quella tedesca, ma non manca di episodi drammati�ci, di cui spesso sono protagonisti i battaglioni della Mili�zia. Tra i più significativi, i fatti di Podhum, un villaggio croato, dove i1 13 giugno 1942 i partigiani slavi uccidono il maestro elementare e la moglie, insegnante anch'essa: per ordine del prefetto di Fiume Temistocle Testa, si scatena una rappresaglia massiccia, con l'obiettivo di dare un e�sempio indiscutibile della forza italiana. Novantuno ostag�gi vengono fucilati per rappresaglia, oltre ottocento abitan�ti deportati e tutte le case date alle fiamme: «Podhum rasa al suolo, nessuna casa esclusa», può scrivere Testa al sotto�segretario agli Interni Guido Buffarini-Guidi. Alla vigilia dell'8 settembre 1943, nella sola provincia di Lubiana si conteranno 33.000 persone arrestate per periodi più o me�no lunghi (pari al 10 per cento della popolazione), quasi 13.000 edifici distrutti e 9000 danneggiati, ed un numero di fucilati, caduti in combattimento e morti nei campi non quantificato, ma dell'ordine di qualche migliaio.in OLIVA, op. cit., pag. 56.





� i fatti si illuminano solo nel ri�ferimento al quadro generale, con un'occupazione decisa da Mussolini e dai responsabili militari senza calcolarne le conseguenze sul piano politico e su quello operativo. Come osserva in un rapporto ai Comandi superiori il ge�nerale Quirino Armellini, nell'estate 1942 comandante delle truppe che operano in Dalmazia, un «grossolano er�rore» è stato compiuto in Adriatico dove «si è voluto, bru�ciando le tappe, proclamare la costituzione e l'annessione di tre province». I sistemi di occupazione impiegati, conti�nua Armellini, «dovevano in breve portare alla italianizzazione e alla fascistizzazione di questi abitanti feroce�mente anti-italiani e antifascisti: coartando le convinzioni, la coscienza e gli spiriti degli allogeni - sia pure deviati, ma che fermamente, si potrebbe dire stoicamente, si mani�festano -» si è però ottenuto il risultato opposto, perché la repressione ha provocato «1'esasperazione degli animi, il rinfocolare dell'odio, il desiderio di rivolta”in PIAZZA, op. cit., pag.67. 





� La parte guidata da Don Edoardo Marzari si legò al CLNAI di Milano, tesa a non fare concessioni agli slavi; la divisione Garibaldi decise di unirsi all’esercito di Tito, sposandone le tesi annessionistiche,  preferendo l’appartenenza di classe a quella nazionale. La situazione in Istria non era dissimile: i partigiani istriani erano accolti dai titini solo se erano disposti ad essere comandati da capi filo-slavi


� «La collaborazione con il regime dei gruppi economici locali e l'intreccio di interessi reciproci e di so�stegni politici con le gerarchie "amiche", erano stati parti�colarmente lunghi e fruttuosi ... ma il collante principale di questo sodalizio, fino agli ultimi giorni, fu la paura del�la minaccia slavo-comunista».OLIVA, op. cit., pag. 65.





� C'è un problema di opposizione al regime, che tende ad unire tutte le forze che ad esso sono contrarie; c'è un problema di appartenenza nazionale, che tende all'op�posto a dividere; c'è un problema sociale, che si sovrappo�ne a quello nazionale, creando divisioni ulteriori. E c'è, soprattutto, una «popolazione di confine» in fermento, nella quale si sono sedimentati in forme contrapposte i messaggi del Ventennio, con la combinazione esplosiva di attacco all'identità nazionale da un lato, di demonizzazio�ne della minaccia slava dall'altro.


� La prima dinamica è più facilmente ricostruibile. Le forze partigiane provenienti dalla Croazia, dipendenti dalla 13° divisione del NOVJ (l'esercito di liberazione na�zionale attraversano il confine all'indo�mani dell'8 settembre congiungendosi con i nuclei del ri�bellismo locale e con unità slovene, occupano magazzini, depositi e caserme del regio esercito ormai sguarniti di di�fese, asportano armamenti e materiali bellici di ogni tipo (tra i rari episodi di resistenza, va segnalato quello di Rozzo, dove il 10 settembre alcuni alpini del 524° batta�glione «Monte Nero» si oppongono alle formazioni croa�te, per poi lasciare il campo il giorno successivo). Tra 1'11 e il 12 settembre i partigiani occupano Pisino, nel cuore del�l'Istria, che diventa il centro organizzativo di tutte le ope�razioni militari, politiche e di polizia e sede del Comando operativo dell'Istria: altri Comandi militari si installano a Gimino, a Pinguente, sulle pendici del Monte Maggiore. Negli stessi giorni il movimento si impadronisce di tutte le città e i villaggi, assumendo ovunque il potere civile. OLIVA, op. cit., pag. 70.





� «A bordo di corriere e di autovetture requisite o di auto�mezzi già in dotazione all'esercito italiano, i miliziani sla�vi facevano il loro ingresso nel paese, agitando bandiere dai colori croati, a volte cantando inni e qualche volta an�che sparando in aria. Essi prendevano immediato posses�so del luogo "in nome del popolo", occupando tutti gli edifici pubblici e militari esistenti: dal piccolo ufficio po�stale alla residenza municipale, dalla caserma dei cara�binieri a quella della guardia di finanza. Nella piazza principale si insediava il Comando militare locale, il "Ko�manda miesta", che fungeva anche da ufficio di polizia. Venivano subito esposti numerosi vessilli croati dai colori rosso, bianco e blu e qualche bandiera rossa, mentre sui muri delle case facevano le loro apparizioni, dipinti con vernice, grosse stelle a cinque punte e i simboli della falce e del martello, accompagnati da scritte inneggianti alla Croazia, alla Jugoslavia, a Tito, a Stalin».PETACCO, l’ esodo, Milano 2003, pag.52.





� Gli arrestati dell'alta Istria vengono concen�trati a Pinguente, quelli dell'Istria meridionale nell'ex ca�serma della guardia di finanza a Santa Marina di Albona, ma la maggior parte viene portata a Pisino e rinchiusa nei sotterranei del massiccio castello cinquecentesco che do�mina la città, già feudo dei Montecuccoli. Di fronte ad im�provvisati «tribunali del popolo» vengono istruiti processi sommari, dove agli imputati non viene concessa nessuna possibilità di difesa e dove la lettura dei capi di accusa è già di per sé una sentenza di colpevolezza e una condanna alla pena capitale: «Non furono nemmeno istituiti i campi di la�voro forzato» scriverà il capitano Zvonko Babic-Zulja in un rapporto inviato al Comando del movimento di liberazio�ne croato «i nemici del popolo venivano in genere puniti esclusivamente con la pena di morte».


Tra i giudici dei tribunali di Pisino ci sono personaggi oscuri , ma anche figure destinate a ricoprire in�carichi di prestigio come Ivan Motika, futuro deputato al Parlamento di Belgrado, Ciro Raner, che entrerà nella se�greteria particolare del ministro degli Esteri Edward Kar�delj, e sua sorella Lea, che giungerà al grado di capitano dell'OZNA, la polizia segreta jugoslava. PETACCO, op. cit., pag. 55.


� I primi ad es�sere colpiti sono squadristi e gerarchi locali, ma accanto a loro ci sono anche i rappresentanti dello Stato italiano, po�destà, segretari e messi comunali, carabinieri, guardie campestri, esattori delle tasse, ufficiali postali: in questa caccia indiscriminata al funzionario pubblico, che spesso prescinde da specifiche responsabilità personali, è eviden�te la diffusa volontà di spazzare via chiunque ricordi la passata amministrazione, «odiata dalla popolazione croa�ta per il suo fiscalismo, oltre che per le sue prevaricazioni nazionali e poliziesche». OLIVA, op. cit., pag. 54








� Per cercare di coglierne la logica perversa occorre tenere presenti due aspetti: in primo luogo, nell'Istria interna il movimento di liberazione fonda largamente la sua organizzazione sui «narodnjaci», cioè sui maggiorenti locali che sono gli esponenti più convinti del tradizionale nazionalismo croato e la cui influenza concorre ad imprimere alla rivol�ta un preciso orientamento anti-italiano. In secondo luo�go, uno dei compiti principali che le autorità popolari si prefiggono è la liquidazione di ogni forma di riferimento della comunità italiana, sino ad arrivare alla «pulizia» del�le zone interessate. Si colpisce così chi viene percepito co�me fascista, o come possidente, o come italiano, in una confusione di ruoli difficilmente estricabile.PIAZZA, op. cit., pag. 40.





� «Caricati su autocorriere o su autocarri requi�siti, i prigionieri venivano portati, preferibilmente di notte, nelle vicinanze di una foiba. Ad essi venivano legati i polsi sul davanti, con filo di ferro stretto da pinze, e poi si ordina�va loro di alzare le braccia e di sollevare sul capo la giacca in modo da coprirsi il volto. Le donne dovevano nascondersi il volto con la sottana. Avvicinati i prigionieri sull'orlo della foiba a gruppi, si procedeva all'esecuzione sparando un colpo di arma da fuoco alla nuca, alla faccia o al petto delle vittime: i corpi venivano poi fatti precipitare nel baratro. A volte i condannati vennero posti l'uno di fianco all'altro, spalla contro spalla, e legati all'altezza delle braccia con il filo di ferro, a due a due o a gruppi più consistenti. Ammas�sati tutti sul ciglio, si sparava ai più vicini al precipizio in modo che, cadendo nel vuoto, trascinassero con sé tutti gli altri ancora vivi. Per impedire ogni possibile futura opera di ricerca e di identificazione delle vittime, talvolta i prigio�nieri venivano condotti sul luogo dell'esecuzione del tutto nudi; altre volte, invece, dopo 1'infoibamento si facevano brillare delle mine in prossimità dell'apertura della vora�gine, ottenendo in tal modo il franamento e l'ostruzione della cavità». OLIVA, op. cit., pag. 69.








� «I condannati venivano portati sul fondo delle cave e qui fu�cilati. A1 termine delle esecuzioni, si lanciavano delle bom�be a mano sulle pareti della cava, in modo che i cadaveri venissero ricoperti da uno strato più o meno consistente di terreno roccioso»; nelle località della costa, dopo l'esecu�zione si procede invece alla dispersione dei cadaveri in mare, zavorrandoli con grosse pietre legate ai piedi.





�  i prigionieri possono diventare testimoni sco�modi e vengono eliminati senza più il processo-farsa, o lo scrupolo di agire di notte e far coprire il volto alle vittime. È il momento delle affrettate liquidazioni di massa, quando il giustizialismo politico lascia completamente il campo al fu�rore della rivolta, all'esplodere dei rancori personali, all'ef�feratezza delle vendette private. Vengono trucidati i prigio�nieri ancora in carcere, ma anche alcune persone che sono state messe in libertà dopo gli interrogatori ed altre che non sono rimaste coinvolte sino ad allora nella repressione. La logica del «fare in fretta» trova alimento nell'atmosfera di pericolo: l'occupazione imminente da parte delle truppe naziste, con la sua prevedibile ondata di controrepressione, esaspera le tensioni e inasprisce ulteriormente gli animi. OLIVA, op. cit., pag. 73.








� qui più che di jaquerie, come sostiene Oliva, parlerei di manovra slava per cancellare le tracce della presenza italiana dai documenti ufficiali. L’incendio dei catasti fu compiuto con una certa sistematicità, estranei ad una logica di furore contadino. Così A.PETACCO, l’esodo, pag.56, Mondatori, 1999, Milano.  


� Un nuovo potere, quest'ultimo, intenzionato a mostrare la propria capacità di vendicare i torti, individuali e storici, subiti dai croati dell'Istria, ed al tempo stesso di coinvol�gere e compromettere irrimediabilmente la popolazione slava in una guerra senza quartiere contro gli italiani - equiparati tout court ai fascisti - considerata la premessa indispensabile per il ribaltamento degli equilibri naziona�li e sociali della penisola».





� Co�me scrive Goebbels nel suo diario, alla data del 23 settem�bre 1943, «col Fuhrer ho affrontato una questione seria e importante, domandandogli fin dove intende espandere il territorio del Reich. Secondo la sua idea, noi dovremmo avanzare sino ai confini del Veneto e il Veneto stesso do�vrebbe essere incluso nel Reich in forma autonoma. Il Ve�neto dovrebbe essere disposto ad accettare questa condi�zione tanto più facilmente in quanto il Reich, dopo la guerra vittoriosa, potrebbe fornirgli il movimento turisti�co al quale Venezia attribuisce la massima importanza. Anch'io considero simile linea di frontiera come la sola pratica e desiderabile». OLIVA, op. cit., pag. 91.








� La formazione e la carriera di Rainer non lasciano dubbi sugli indirizzi ché caratterizzeranno la sua gestio�ne: «Nato in Carinzia nel 1903, egli trascorse gran parte della sua giovinedifendendo semzza nel clima acceso delle rivendicazioni nazionalistiche degli sloveni sulla Carinzia, particolar�mente accentuatesi al momento del crollo dell'impero au�stro-ungarico; pre con fermezza i diritti del gruppo etnico tedesco.  





� da lui dipen�dono le tre divisioni che operano stabilmente nel Litorale e quelle che a mano a mano giungono nella Venezia Giu�lia dal fronte orientale per un periodo di riposo e di ri�organizzazione. PETACCO, op. cit., pag. 73.





�già capo delle SS di Lublino dove si è guada�gnato la stima di Himmler per l'attività svolta nei campi di sterminio rapido in Polonia. 


� si tratta di un centinaio di persone che, a vari livelli di responsabilità, hanno organizzato le eliminazioni di massa a Treblinka, Soribor, Belzec, Chelmno. Tra questi funzionari del crimine di stato, ci so�no Franz Stangl, che ha comandato il campo di Soribor; Joseph Oberhauser e Christian Wirth (sinistramente so�prannominato «Wild Christian», «Cristiano il selvaggio»), che tra il 1939 e il 1941 hanno avuto ruoli direttivi a Berli�no nel «Tiertgarten 4», l'operazione «eutanasia» diretta all'eliminazione dei minorati psichici. OLIVA, op. cit., pag. 95.





� Il progetto tedesco, d'altra parte, non può prescindere dalla collaborazione di elementi integrati nel tessuto so�ciale e amministrativo dei territori occupati: «Questa col�laborazione fu usata e strumentalizzata senza nulla con�cedere in cambio. Così i nazisti, oltre a risparmiare uomini e mezzi, si introdussero negli apparati amministrativi e negli ambienti sociali di potere, e ciò servì loro per tra�smettere, attraverso mediatori locali, un volto e un mes�saggio rassicuranti».





� Quando il governo della Repubblica sociale tenta di organizzare propri reparti sulla base dell'obbligo di le�va, 1'iniziativa viene bruscamente fermata. «Il Piccolo» dell'11 novem�bre pubblica un ordine dell'alto commissario nel quale si ribadisce che «richiami e arruolamenti nel Litorale adria�tico possono avvenire solo su base volontaria».


�  Nel gennaio 1945,  Alessandro Pavolini, in visita nel Litorale adriatico, viene bloccato alle porte di Pola con la scusa di ragioni militari e a Trieste non viene ricevuto da Rainer come ministro del governo italiano, ma solo come segretario del Partito fasci�sta repubblicano. Motivi diversi, che si intrecciano l'uno con l'altro, ma che sottintendono la sostanziale indifferen�za alle ragioni del fascismo di Salò e il disprezzo nei con�fronti delle sue strutture.


� è il caso del Carso, dove numerosi operai dei cantieri navali di Monfalcone e di Muggia si uniscono a vecchi antifascisti triestini e a soldati sbandati e sino alla fine di settembre im�pegnano i reparti della Wehrmacht in movimento verso Trieste e l'Istria. Nei combattimenti sostenuti a Gorizia�Stazione e nella Valle del Vipacco questo primo nucleo, che prende il nome di «Brigata Proletaria» ed è comandato da Ferdinando Marega, subisce forti perdite (oltre un centi�naio di morti), scontando il prezzo di un'impostazione del�la lotta di tipo insurrezionale, quando invece si prospetta un'attività di guerriglia di lungo periodo: al termine degli scontri, la maggior parte dei sopravvissuti ritorna in fab�brica, mentre una trentina di loro si disloca sul Carso dan�do vita al «Battaglione Triestino del Carso».


� Quello più significativo, per il carisma degli uomini che lo compongono, è il CLN di Trie�ste. Fra i comunisti, emergono le figure di Luigi Frausin, Nicola Kolaric e Giordano Pratolongo, 3 reduci dalle carce�ri fasciste da cui sono usciti solo nell'estate 1943, dopo la caduta di Mussolini: si tratta di militanti cresciuti alla scuola dell'internazionalismo, con un lungo tirocinio co�spirativo e un senso profondamente radicato della disci�plina di partito. Ad essi si affiancherà più tardi Antonio Vincenzo Gigante. OLIVA, op. cit., pag. 112.





La figura più rappresentativa del Partito d'Azione è ini�zialmente Bruno Pincherle, un medico che nel Ventennio ha stretto rapporti con i fratelli Carlo e Nello Rosselli e con l'emigrazione antifascista a Parigi e che a Trieste ha orientamento repubblicano e liberaldemocratico. Costretto a trasferirsi a Roma dopo l'occupazione tedesca, Pincherle viene sostituito da Gabriele Foschiatti, che nel 1919 ha partecipato all'impresa dannunziana a Fiume, ma che si è presto dissociato dal nazionalismo per orientarsi verso il socialismo liberale.





� Gli sforzi di uomini come l'av�vocato Giovanni Tanasco e don Aldo Moretti, si scontrano inizialmente con la prudenza delle gerarchie ecclesiastiche, ma con i primi mesi del 1944 la situazione cambia: da un la�to, l'occupazione germanica sollecita uno spontaneo senti�mento antitedesco, che trova appoggio da parte di molti esponenti del clero parrocchiale; dall'altra, la necessità di contrapporsi alla presenza comunista induce i vescovi di Udine e Trieste, monsignor Nogara e monsignor Santin, a favorire l'organizzazione politica dei cattolici. OLIVA, op. cit., pag. 113


    








� le «Osoppo» (alle quali aderiscono, accanto ai cattolici, gli azionisti di Fermo Solari), confluiscono molti militari del disciolto regio esercito, sem�plici soldati, ufficiali di carriera (come il tenente colonnello Francesco Rampolla e il maggiore Mario Miglioranza), e, so�prattutto, giovani ufficiali di complemento, come Candido Grassi, Romano Marchetti e il già ricordato Manlio Cencig,  tutti destinati a ricoprire ruoli di comando. All'interno delle «Osoppo» trovano così spazio sia l'ala patriottica e modera�ta della Resistenza, sia quella riformista. OLIVA, op. cit., pag. 114





�  Gli osovani contano su sette battaglioni, di cui due in Carnia («Carnia» e «Tagliamen�to»), due sulle Prealpi Carniche («Italia» e «Piave») e tre nel�le Prealpi Giulie («Julio», «Torre», «Udine»).





� I garibaldini contano invece su dodici battaglioni, otto organizzati nella Brigata «Garibaldi-Friuli» e quattro nella Brigata «Garibaldi-Natisone»    (dislocati ad est del Tagliamento nelle Prealpi Giulie).





�I co�munisti italiani, «per la loro stessa natura e tradizione legati a lotte, interessi ed esperienze di una realtà indu�striale cittadina e diffidenti verso ogni forma di nazionali�smo»  faticavano a riconoscere il problema nazionale giu�liano, che, soprattutto in una zona come Trieste, implicava un difficile sforzo di «superamento teorico e pratico della barriera storica tra città e campagna».  PIAZZA, op. cit., pag. 77.


� Per il Partito comunista sloveno questa dichiarazione era la fondamentale pre�messa politico-ideologica che legittimava la saldatura tra guerra antifascista e lotta di liberazione nazionale, cioè la saldatura tra comunismo e nazionalismo: in realtà, il documento era ambiguo, perché non risolveva il problema di fondo dei territori mistilingue e quindi della presenza nella stessa regione di gruppi nazionali diversi. Per i comunisti italiani, cresciuti nel dogmatismo marxi�sta-leninista della Terza Internazionale, la questione conti�nuava a restare poco comprensibile, estranea ad una pro�spettiva di rivoluzione sociale. gli uomini di «Giustizia e Libertà» guardavano invece al federalismo come stru�mento per la «conciliazione fra le aspirazioni italiane e quelle slave, solidamente fondata sui principi eterni della libertà e della giustizia». OLIVA, op. cit., pag. 121.








� il 16 settembre, 1'OF, il Fronte di liberazione sloveno, adotta infatti un'analoga deliberazione in cui si proclama l'annessione alla «libera Slovenia nella Jugoslavia democratica» di tutto il Litorale sloveno, e si fissano unilateralmente i confini orientali dell'Italia ad ovest dell'Isonzo.





� un mese prima il capo del governo del regno di Jugoslavia in esilio a Londra, Milos Trifunovic, ha a sua vol�ta consegnato ad Anthony Eden, responsabile del Foreign Office, una nota in cui si chiede l'annessione di «tutti i terri�tori jugoslavi che si trovano sotto la dominazione straniera e nemica». Le tre contrapposte espressioni politiche della Jugoslavia, il movimento di liberazione di Tito, il governo filonazista degli ustascia e il governo monarchico in esilio, concordano così su un'analoga prospettiva di espansione verso la Venezia Giulia e l’ Italia. Un'ulteriore accelerazione viene impressa dall'AVNOJ, il Consiglio antifascista di liberazione popolare della Ju�goslavia, che rappresenta il massimo organo politico del nascente stato e che riunisce la sua seconda conferenza nazionale i129 e 30 novembre 1943 a Jajce, in Bosnia. Du�rante la conferenza, nella quale i 142 delegati pòpolari ap�provano la costituzione del governo provvisorio della Ju�goslavia e promuovono Tito al grado di maresciallo, le dichiarazioni annessionistiche dello ZAVNOH vengono in�teramente recepite ed inquadrate nella prospettiva di rea�lizzare «l'aspirazione del popolo jugoslavo a una Jugosla�via libera, realmente democratica, improntata allo spirito fraterno e al federalismo». PIRJEVEC, op. cit. pag.75.





� Il risultato è un accordo fragile sul piano dei conte�nuti, ma importante sul piano formale. Il testo, che rinvia al dopoguerra la definizione dei confini, stabilisce la sola presenza del CLN nelle zone compattamente italiane e del�1'OF in quelle compattamente slovene, mentre prevede due comitati di liberazione nelle zone «nazionalmente miste»; per quanto riguarda la parte militare, l'accordo riconosce la presenza nella zona operativa del «IX Corpus» sloveno (compresa tra 1'Isonzo e il vecchio confine) della brigata «Garibaldi-Trieste» come «parte integrante delle brigate "Garibaldi" in Italia», assoggettandola ad un «comando paritetico» fra il comando generale delle brigate «Garibal�di» e quello del «IX Corpus». OLIVA, op. cit., pag. 124.


La debolezza sostanziale del compromesso è evidente, sia perché la definizione di zone «nazionalmente miste» è generica, sia perché il rinvio della questione dei confini non cambia la strategia jugoslava. Tuttavia, esso stabilisce un rapporto tra i due movimenti di liberazione, foriero di ulteriori sviluppi: il 7 maggio viene infatti siglato un ac�cordo dettagliato di collaborazione tra l'altra brigata gari�baldina nella Venezia Giulia, la «Garibaldi-Friuli», e il Co�mando del «Briski-Beneski Odred», il reparto sloveno operante ad ovest dell'Isonzo: l'accordo prevede la costi�tuzione di un Comando misto italo-sloveno con compe�tenza su «azioni combinate e miste, requisizioni e confi�sche, attività politica, servizio informazioni, passaggio dei partigiani di una nazionalità nelle formazioni militari del�l'altra».


� La missione di Vratusa non coinvolge soltanto la compo�nente comunista della Resistenza italiana, ma l'insieme del CLNAI. A Milano il dirigente sloveno (che si incontra, tra gli altri, con Leo Valiani) concorda infatti con il CLNAI sull'op�portunità di intensificare la lotta contro il nazifascismo, astenendosi fino alla vittoria raggiunta da «ogni discussio�ne sulla questione dei territori nazionalmente misti».  





� Il nuovo contesto internazionale spinge Tito ad un irri�gidimento nei confronti delle rivendicazioni verso l'Italia e al CLNAI viene presentata una nota dell'AVNOJ in cui si specifica che Fiume, Zara, l'Istria, il Litorale dalmata e le isole dell'Adriatico dovranno essere parte della «libera Croazia nella Jugoslavia federativa». Nella discussione che segue all'interno del CLNAI, secondo la relazione del presidente Alfredo Pizzoni, «il rappresentante comunista dichiara di essere disposto a cedere Fiume e Zara, data la non contiguità territoriale, pur di essere messi implicita�mente sul piede di alleati. Il delegato socialista, seguito da altri, afferma di aderire a tale concetto, ma dice di non ri�tenere si tratti di materia di competenza del CLNAI». E’ comunque evidente a tutti i rappresentanti del CLNAI che la richiesta dell'AVNOJ costituisce solo un primo passo uf�ficiale e che lo sviluppo dell'eventuale avanzata jugoslava porrà sia il problema dell'amministrazione dei territori li�berati, sia quello della definizione di un confine che com�prenda le valli del Natisone e che arrivi sino all'Isonzo (e forse anche più ad ovest). OLIVA, op. cit., pag. 128.








� che non si tratti di denunce prive di fondamento lo dimostra proprio Vratusa, che in un rapporto del 3 luglio 1944 al CLNAI respinge le accuse, ma riconosce il fatto che «alcuni elementi sloveni hanno pregiudizi verso gli italia�ni combattenti per la stessa causa».





� Nell'agosto 1944 è Kardelj ad esprimersi in modo esplicito sull'argomento, intervenen�do ad una riunione del comitato centrale del PCS: «Biso�gna sospendere l'accedere di italiani nel nostro esercito. Vadano nel battaglione di lavoro, noi non abbiamo inte�resse di armare gli italiani». Il giudizio di Vratusa nei confronti dei dirigenti resistenziali italiani è, d'altra parte, poco benevolo: nei suoi rapporti periodici all'OF egli riba�disce le critiche ai partiti «borghesi», animati da spirito sciovinista, ed è duro anche nei confronti dei comunisti, incapaci di assumere la direzione del movimento di libe�razione e mossi troppo spesso da calcoli opportunistici.   





� Le nuove difficoltà nel rapporto diplomatico suscitano preoccupazioni che il CLNAI trasmette con un messaggio al governo di Roma (redatto da Alfredo Pizzoni e Luigi Longo), in cui si sollecitano rapporti diretti tra il governo italiano e il maresciallo Tito: facendo proprie le sollecita�zioni giunte da un esponente del CLN giuliano (presumi�bilmente don Edoardo Marzari), il documento afferma che «le popolazioni italiane della Venezia Giulia, quasi completamente disarmate, temono il ripetersi di atti di rappresaglia, compiuti nel settembre 1943 da elementi ir�responsabili e incontrollati». Per calmare tali apprensioni è necessario «rafforzare gli accordi direttamente tra il go�verno italiano e il maresciallo Tito», dandone larga diffu�sione, e «prendere pratiche intese con Tito perché reparti partigiani italiani, sia alle dirette dipendenze del CLN del�la Venezia Giulia, sia già inquadrati nei reparti di Tito, sia�no impiegati subito insieme con formazioni jugoslave per l'occupazione dei vari centri abitati italiani e per il mante�nimento dell'ordine contro tutti i nemici dell'unità delle forze di liberazione».


� ma in alcuni casi degenerati in modo drammati�co (esemplare la vicenda di Lelio Zustovich, comunista italiano dell'Istria, fucilato dai croati con l'accusa di «ne�mico del popolo» già all'inizio del 1944 per la sua condan�na degli eccidi dell'autunno 1943).





�  «Non capisco» dice Kardelj «l'atteggiamento di alcuni vostri compagni dirigenti, i quali combattono per il riconoscimento del carattere italiano di questi terri�tori. Così pure non li capisco per quanto riguarda il loro atteggiamento verso Trieste, perché essi sanno benissimo che cosa significherebbe Trieste in una simile Jugoslavia che sarà appoggiata fortemente dall'Unione Sovietica». Di fronte ad un'impostazione del problema che ha l'avallo di Mosca e che riesce a camuffare l'espansionismo jugo�slavo con una presunta prospettiva internazionalista, la direzione del PCI rettifica la propria linea politica. La prima conseguenza è l'invio a Trieste di Vincenzo Bianco, un dirigente di primo piano che è giunto in aprile in Jugoslavia, paracadutato da un aereo sovietico, e che ha lavorato per alcuni mesi presso il comitato centrale del PCS. I1 24 settembre Bianco invia una direttiva «riservatis�sima» alle federazioni comuniste della Venezia Giulia in cui sottolinea la necessità di mettere le unità partigiane italiane che si trovano in quella zona operativa sotto il Co�mando del «IX Corpus», anche se afferma che il PCI «avrà garantita la direzione politica di tutte le unità italiane esistenti. Per quel che riguarda gli assetti territoriali, Bianco indica la prospettiva dell'inserimento «in un paese dove  il popolo è padrone dei propri destini. Trieste sarà amministrata dalla maggioranza italiana, in perfetta unione con il popolo fratello sloveno».  


Queste direttive suscitano perplessità tra i dirigenti co�munisti giuliani e friulani di cui si fa portavoce Giordano Pratolongo, che in un rapporto alla direzione del PCI del Nord riferisce delle discussioni avute con Mario Lizzero e altri comandanti partigiani garibaldini.


Le riserve di Pratolongo sono condivise dai dirigenti comunisti di Milano: Luigi Longo, Pietro Secchia, Giovan�ni Roveda non sono affatto contrari all'avanzata dell'eser�cito titino, né alla massima collaborazione tra sloveni e garibaldini, ma sono coscienti dell'effetto negativo che la linea annessionistica può avere in varie questioni di pri�mo piano, «da quella dell'autonomia del partito italiano nella Venezia Giulia, a quella dell'unità della Resistenza nelle Tre Venezie e nello stesso CLNAI, a quella delle ma�novre che gli ambienti conservatori possono svolgere sul tema e col pretesto della difesa dell'italianità di Trieste e dell'intera zona giuliana e friulana».  OLIVA, op. cit. pag. 130.








� Le direttive di Togliatti non parlano di annessione, riba�dendo la posizione di rinvio al dopoguerra: «Noi non possiamo impegnare ora una discussione sul modo come sarà risolto domani il problema di Trieste, perché questa discussione può oggi soltanto servire a creare discordia tra il popolo italiano e i popoli slavi». La prospettiva è tut�tavia ambigua nell'invito a garantire che alla testa della città vi siano «le forze democratiche e antifasciste più de�cise e disposte alla stretta collaborazione con l'esercito e l'amministrazione di Tito»: per questo «i nostri compagni devono comprendere e fare comprendere a tutti i veri de�mocratici triestini che una linea diversa si risolverebbe, di fatto, in una occupazione di Trieste da parte delle truppe inglesi».


Ribadita qualche giorno dopo dal periodico clandestino «La nostra lotta», dove Luigi Longo insiste sulla necessità per i comunisti di «orientarsi sempre per la soluzione più democratica»,  la posizione dei comunisti italiani è un misto di resistenza e di adeguamento all'impostazione ju�goslava, che riflette le difficoltà politiche di Togliatti di fronte al movimento di Tito: «Quello raggiunto a Bari è un accordo tra diseguali innanzitutto per il modo in cui ne viene inteso il contenuto. Da parte jugoslava l'occupazio�ne è mero sinonimo di presa del potere; quanto a Togliatti resta imprecisato ciò che verrà a sostituirsi al Governo militare alleato. Ma, in senso più ampio, diseguale è lo stesso rapporto che si stabilisce fra Togliatti e Kardelj, ovvero Ti�to: rapporto rispettivamente fra un leader di partito e un uomo di stato». PETACCO, op. cit., pag. 131.





� In queste diverse vesti di capo di partito e di capo di sta�to li percepisce anche Stalin, e al ruolo diverso che essi rive�stono ai suoi occhi egli adegua la propria politica nei loro confronti, stabilendo una netta gerarchia tra gli interlocu�tori: dall'autunno 1944, «quella fra Stalin e Tito è una rela�zione che ruota attorno al tema dell'interesse nazionale, e se per Tito il problema della Venezia Giulia investe diretta�mente l'interesse nazionale jugoslavo, Stalin non manca di avvertirlo ed è ciò che determina il contesto nel quale egli colloca tale questione: il contesto delle relazioni fra Jugo�slavia e Unione Sovietica». Quando guarda al PCI, Stalin valuta invece le sue azioni «in relazione al ruolo che il par�tito si dimostra capace di giocare nel contesto interno del�l' Italia»: e quando, all'inizio del 1945, Togliatti scriverà a Mosca chiedendo «un consiglio» perché la questione di Trieste «accelera la formazione di un fronte anticomuni�sta» e rischia di «isolare il partito comunista», Stalin ri�sponderà (con molto ritardo) dando pieno sostegno alle ri�vendicazioni territoriali jugoslave.PETACCO, op. cit., pag. 132.


 


� si tratta di una mossa dal sapore prevalentemente tattico, che in effetti permette al PCI di mantenere l'unità antifascista della Resistenza italiana sen�za entrare contemporaneamente in conflitto con Tito e con Mosca, ma che nella sostanza appare ambigua: «Se da un lato lasciava aperta la strada a successivi aggiustamenti - in un senso o nell'altro - una volta che si fosse precisata la situazione sul campo, dall'altro questa posizione acquista il suo pieno significato soltanto se si considera che ai diri�genti comunisti non poteva certo sfuggire come il controllo militare e politico jugoslavo dei territori contestati avrebbe acceso una salda ipoteca anche sulla loro destinazione al tavolo della pace, e ciò tanto più in quanto si sarebbe tratta�to di un'occupazione "forte", controllata da poteri "popo�lari" assai poco disposti a concedere spazio a eventuali for�me di dissenso».





�Tra la fine di marzo e l'inizio di aprile 1945 l'operazione militare viene messa a punto. Lo sforzo offensivo è assegnato alla IV Armata del generale Petar Drapsin, una grande unità costituita in Croazia all'inizio di marzo, forte di otto divisioni per un totale di circa 50.000 uomini: in cooperazione con essa agiscono le for�mazioni partigiane presenti nelle aree ancora controllate dai tedeschi, in particolare il «VII» e «IX Corpus» dell'e�sercito di liberazione sloveno, il primo schierato nella Lika settentrionale, il secondo a nordest di Postumia. È in�vece esclusa dall'operazione la divisione garibaldina «Na�tisone», come richiesto dal PCS che ha ripetutamente sot�tolineato l'opportunità politica di «occupare Trieste con l'esercito jugoslavo e non con i garibaldini»: la «Natiso�ne» viene così dirottata verso l'interno e successivamente impegnata nella liberazione di Lubiana (solo il 20 maggio i garibaldini potranno trasferirsi nella Venezia Giulia). L'obiettivo primario assegnato al generale Drapsin è quel�lo di accelerare al massimo l'avanzata verso Trieste, con ampio potere decisionale circa il raggiungimento degli obiettivi intermedi. OLIVA, op. cit., pag. 63.








� Per garantirsi il successo, il Comando supremo destinò all'impresa non solo la IV Armata, ma subordinò ai suoi movimenti tutte le operazioni della I, della II e del�la III Armata che, ancor prima di pensare alla liberazione del territorio nazionale, avrebbero dovuto appoggiare con decisione l'azione verso il capoluogo giuliano»: Zagabria sarà infatti occupata solo 1'8 maggio, Lubiana 1'11.


 I127 aprile l'Armata jugoslava è a Villa del Nevoso e di lì punta su San Pietro del Carso, mentre il «IX Corpus» sloveno con�centra il suo sforzo su Gorizia e sulla direttrice Monfalco�ne-Trieste: a fine aprile l'accerchiamento del capoluogo giuliano è completato.


� Ancora qualche settimana prima, si è riproposto il proget�to di un fronte antislavo nel quale includere le forze della RSI, e il primo ministro Bonomi ha inviato nel Nord due missioni per contattare gli uomini della X MAS: 1'interven�to dei Comandi alleati, ha bloccato il progetto, rispetto al quale lo stesso CLN di Trie�ste è contrario per il discredito delle forze di Junio Valerio Borghese. La sollecitazione si è ripresentata il 28 aprile, quando il prefetto Bruno Coceani ha formalmente tra�smesso i poteri al presidente del CLN Antonio De Berti, proponendo la costituzione di un fronte antislavo ma sen�za trovare disponibilità da parte del comitato.


Pressioni opposte sono venute dall'OF sloveno, che in un incontro avvenuto nella notte fra il 13 e il 14 aprile ha chiesto la creazione di un comitato misto per il controllo della città dopo il crollo tedesco: la proposta è stata rifiu�tata perché degli otto membri italiani del comitato, cinque avrebbero dovuto essere designati dalle organizzazioni italiane controllate dai comunisti sloveni, e solo tre dal CLN, che «sarebbe stato così ridotto ad un'appendice dello schieramento comunista italo-sloveno favorevole all'an�nessione alla Jugoslavia». OLIVA, op. cit., pag. 65.





� Per l'insurrezione, esso può contare su forze scarse, un «volontariato di studenti, ele�menti della polizia municipale, dei vigili del fuoco, della Protezione antiaerea - che era formata da civili col compito di soccorrere la popolazione durante e dopo gli attacchi ae�rei - di ferrovieri, della Guardia di Finanza». Si tratta di gruppi sostanzialmente eterogenei. 





� Con l'arrivo delle truppe alleate, i reparti tedeschi, as�serragliati nei capisaldi della capitale giuliana, si arrendo�no: gli ultimi sono i circa 2700 militari ancora in armi a Villa Opicina, che trattano la resa il 3 maggio. L'«Opera�zione Trieste» può dirsi conclusa dal punto di vista milita�re.PETACCO, op. cit., pag. 95.


� Come commen�terà lapidariamente Winston Churchill,cogliendo con efficacia la difficoltà della situazione, «nella Venezia Giu�lia abbiamo rischiato di restare fuori della porta, e siamo riusciti a infilare il piede prima che l'uscio si chiudesse».





� All’ arrivo delle truppe neozelandesi del gen. Freyburg, il quale rifiutò l'invito rivoltogli dal CLN di assumere i poteri politico-amministrativi della città e si limitò a far presidiare dai suoi soldati le rive, fissando il proprio co�mando nel castello di Miramare. Di fatto, Trieste fu lasciata per quaranta giorni in balia degli jugoslavi.


La stessa sorte toccò a Gorizia, che fu occupata il 1 ° maggio dalle forze di Tito; i1 2 arrivarono le truppe neozelandesi ma lascia�rono che la città fosse amministrata dai titini.


� (l'adegua�mento dell'ora a quella di Belgrado; la propaganda tesa a dimostrare che il CLN era uno strumento nelle mani della reazione; la contem�poranea promessa ai proletari di espropriare le industrie e ai borghe�si d'incentivare l'iniziativa privata; la soppressione della stampa, ad eccezione del quotidiano triestino «Il Nostro Avvenire», diretto da Mario Pacor; arresti arbitrari, come quelli delle 97 guardie di Finanza della triestina caserma di Campo Marzio e di cui non si seppe più nulla; deportazioni; epurazioni nelle industrie e nelle aziende; Tribunale speciale del popolo; Guardia del popolo ecc.). PIAZZA, op. cit., pag. 91.


� Molti degli arrestati vengono condotti nei campi di con�centramento della Slovenia: molti altri vengono invece fu�cilati subito dopo la cattura o la resa. «Appartenere alle forze armate fasciste significava di per sé essere conside�rati rei di morte, anche se poi l'esecuzione di una condan�na che aveva scarso bisogno di formalizzazioni - erano, del resto, momenti in cui si poteva uccidere senza buro�crazia - dipendeva da mille fattori imponderabili, dal vo�lere spesso inesplicabile di autorità disparate, quando non dalla casualità, com'è testimoniato dalla grande varietà nella gestione dei prigionieri. Nei giorni di maggio del 1945, non aver commesso alcun crimine non era dunque una ragione sufficiente per poter vivere.» OLIVA, op. cit., pag. 80.





� «Essi non avevano mai concorso ad azioni antipar�tigiane, avevano collaborato con il CLN e all'insurrezione finale, ma ciò nonostante vennero prelevati ed eliminati in massa. Il punto è - in questo e in altri casi, come quello del�la Guardia civica - che aver combattuto contro i tedeschi negli ultimi giorni di guerra sotto il comando del CLN non costituiva affatto per gli jugoslavi un titolo di merito, anzi veniva considerato come la prova del preciso intento delle stesse forze che già avevano sostenuto i fascisti, di conti�nuare a svolgere la loro funzione antislava mutando ban�diera: e ciò non fece che aggravare, spesso irrimediabil�mente, la situazione ... Ciò che valeva per i militari quindi, valeva a maggior ragione per gli appartenenti alle forze di polizia - o perlomeno per i quadri intermedi e inferiori, po�sto che i funzionari di grado più elevato furono in genere lasciati in pace - per i quali la presunzione di colpevolezza discendeva direttamente dall'inserimento nell'apparato repressivo, tanto che i procedimenti nei loro confronti-nei casi in cui non si ricorse alla giustizia sommaria - assunse�ro una valenza più simbolico-politica che giudiziaria». OLIVA, op. cit., pag. 81.








� Come accade per i militari, molti degli arrestati (individuati sulla base di liste di sospetti predisposte nel corso dei mesi precedenti grazie alle indicazioni di infor�matori sloveni e italiani) vengono avviati ai campi di con�centramento in Slovenia, mentre molti altri vengono uccisi subito dopo l'arresto. Ufficialmente, si tratta di personaggi compromessi con il fascismo, figure che hanno ricoperto ruoli di responsabilità politica e amministrativa nel passa�to regime: e in effetti la repressione, pur non colpendo i maggiori dirigenti del fascismo giuliano, che hanno preso per tempo la fuga, raggiunge comunque un numero signi�ficativo di quadri medi e intermedi colpevoli di crimini prima e durante la guerra oppure invisi alla popolazione slava per gli atteggiamenti tenuti durante il Ventennio (ex squadristi, professionisti della violenza, protagonisti di rappresaglie e sevizie, spie).





� Tipico il caso di Fiume, dove «i primi ad essere colpiti furono gli esponenti del movimento autonomista zanelliano, che a cavallo degli anni Venti si era battuto con�tro i fascisti per lo stato libero di Fiume e che durante il pe�riodo dell'occupazione tedesca si era mostrato capace di aggregare vasti consensi tra la popolazione cittadina, anche se non era riuscito a tradurre la propria influenza politica sul piano dell'organizzazione resistenziale, egemonizzata dal Partito comunista croato. Fin dai primi giorni di mag�gio, perciò, alcuni leader storici del movimento furono tru�cidati ed altri costretti alla fuga, e nel giro di pochi mesi la possibilità che rimanesse latente un polo di aggregazione alternativo rispetto a quelli previsti dal regime venne radi�calmente estirpata».


Oltreché sugli autonomisti, 1'«epurazione preventiva» si abbatté sugli esponenti del comitato di liberazione na�zionale di Fiume, così come su quelli del CLN di Gorizia, che si presentano come organizzazioni direttamente con�correnziali rispetto a quelle jugoslave. BALLARINI, op. cit., pag. 52.


� E’ a Trieste che l'azione repressiva del comunismo jugoslavo risulta più radicale. Le defini�zioni di «criminale di guerra» e di «nemico del popolo» sono abbastanza elastiche per comprendere chiunque possa essere sospettato di atteggiamenti anti-jugoslavi. Nella prima categoria rientrano «gli iniziatori, gli organiz�zatori, i mandanti, i collaboratori e gli esecutori materiali di eccidi di massa, di torture, di deportazioni, i funzionari dell'apparato terroristico e delle formazioni armate terro�ristiche dell'occupatore e della popolazione locale al ser�vizio dell'occupatore»: nella seconda, ben più ampia, «gli ustascia, i cetnici, gli appartenenti alle altre formazioni ar�mate al servizio del nemico, i loro organizzatori e collabo�ratori, le spie, i delatori, i corrieri, tutti i traditori della lot�ta popolare collegati all'occupante, tutti i disertori del popolo, tutti i demolitori dell'esercito popolare e collabo�ratori dell'occupante».











� L’ «epurazione preventiva» oltrepassa gli stessi limiti previsti dalle autorità politiche jugoslave, in un caotico in�trecciarsi di iniziative e di poteri incontrollati. Un rapporto sloveno del 6 maggio denuncia che «alcuni dimenticano i loro doveri militari e dal momento che sono in possesso di armi, credono di essere poliziotti e di dover arrestare la gente. Ci sono stati già molti casi di arresti incontrollati e arbitrari. Non voglio dire che sono stati arrestati degli in�nocenti, ma questo non è un procedimento adeguato, per questo sottolineo che è urgentemente necessario che il Co�mando in città prenda in mano la situazione, in modo che nelle caserme ci sia ordine e disciplina». Poco dopo, il 10 maggio, il presidente del governo sloveno Boris Kidric scrive al suo rappresentante nella Venezia Giulia, Boris Kraigher: «Oggi ho saputo che 1'OZNA si rifiuta di capire la situazione e continua gli arresti in massa, soprattutto fra gli italiani di Gorizia. Affrettati a spiegare loro la situazio�ne politica. Oggi stesso parlerò ancora una volta con Matija (Ivan Macek, capo dell'OZNA slovena). Dobbiamo ren�derci conto che tali errori ci apportano per il momento il danno maggiore, rappresentano il pericolo più grande che può compromettere tutto». PETACCO, op. cit., pag. 139.


� E ci pare inte�ressante sottolineare che il giornale «Il Piccolo» del periodo ottobre�-dicembre 1943 nel dare notizia del recupero dei corpi di molti infoibati, alternasse parole ed espressioni come «comunisti», «ferocia comunista», «terrore rosso» con quelle di «banditi», «brigantesca oc�cupazione», «malefatte dei banditi», quasi a voler rassicurare i resi�denti che si trattava di una semplice questione di ordine pubblico risolvibile con l'aiuto tedesco e che quindi non erano da emulare coloro che, in preda alla paura, avevano già lasciato l'Istria.





� «malebolge di tortura e di morte» le definisce P. Rocchi- dove si era conclusa la tragedia delle vittime di una ferocia di gran lunga superiore a quella dei tedeschi, i quali, nella Venezia Giulia, “non erano stati pericolosi se non per gli ebrei e per i membri della resistenza”. ROCCHI, op. cit., pag. 55.


Quando iniziarono le difficili operazioni di recupero delle sal�me, si presentò agli occhi degli operatori (vigili del fuoco, militari, volontari) uno spettacolo raccapricciante: cadaveri putrefatti di es�seri umani con le mani legate da catene, lacci, fili di ferro che, do�po essere stati torturati e uccisi, erano stati gettati nelle foibe. Ma la fantasia dei carnefici non aveva avuto limiti: spesso legavano as�sieme gruppi di persone e uccidevano solamente coloro che erano sul ciglio della foiba, in modo che nella caduta trascinassero con sé i vivi, i quali rimanevano soffocati tra i cumuli di cadaveri, quando il gran salto non ne provocava l'immediata morte (c'è comunque il caso di qualcuno miracolosamente sopravvissuto).Nel rovignese diventò presto tristemente famosa la cosiddetta "corriera della morte", con la quale molti italiani, spesso prelevati nottetempo, furono condotti al sacrificio.


� Così avvenne in Istria dove, tra il 9 e 1' 11 settembre vi furono numerosi abbandoni di campo: a Parenzo, i carabinieri e i soldati del Battaglione comandato dal col. Antonio Baraja abbandonarono le caserme; da Pola fuggirono, dopo aver ab�bandonato le loro truppe, numerosi ufficiali che, in abiti borghesi, cercarono di raggiungere Trieste; il comandante del presidio di Pisino, col. Angelo Scrufari, scappò, dopo aver consegnato la città ai partigiani di Tito; ad Albona, il colonnello Bonisconti «accolse i par�tigiani raccolti oltre confine e due giorni dopo scappò abbandonan�do i suoi soldati e la popolazione alla ventura». Così avvenne a Fiume, dove, secondo il racconto di un caporale trevigiano, che prestava servizio con il suo Battaglione in quella zona, già alla data del 10 settembre risultava irreperibile il generale comandante del Comando Generale, mentre premevano per entrare in città i parti�giani titini; a questo punto, annota nel suo approssimativo italiano il caporale, il maggiore comandante del Battaglione «ci diede ordine di lasciarli entrare e contemporaneamente ognuno di noi vedendo per primi i Ufficiali vestirsi in borghese incominciamo il cammino verso la nostra cara Patria, e per raggiungere le nostre case, dove ognuno à una Mamma, una Sposa, insomma una fomigliola diletta che ansiosa attende l'arrivo dei suoi cari congiunti».OLIVA,op. cit., pag. 110.





� e la recente riproposi�zione “della tesi etnica avanzata nel suo "Libro bianco" da Antonietta Vascon - il progetto di pulizia etnica degli albanesi elaborato negli anni Trenta dal serbo bosniaco Vasa Cubrilovic sarebbe stato utiliz�zato da Tito nella Venezia Giulia - è una mera ipotesi senza un so�stegno documentario; il primo dei quali dovrebbe essere quello atte�stante che il gruppo dirigente jugoslavo ne avesse contezza e avesse deciso di attuarlo. In realtà, Tito aveva deciso di eliminare fisica�mente tutti coloro che si opponevano o potevano opporsi al potere monolitico rappresentato dal suo partito comunista: colpiva gli ita�liani, sicuramente nella loro stragrande maggioranza anticomunisti, come colpiva gli slavi anticomunisti ma anche comunisti che non accettavano la sua linea politica e la sua leadership”. Una ripetizione di tale schema operativo la ritroveremo al tempo del dissidio con l'Unione Sovietica, allorché, sempre servendosi per il lavoro sporco dei servizi dell'OZNA diventata UDBA (1946), fece deportare nel lager dell'isola Calva migliaia di filosovietici, o presunti tali, indipenden�temente dalla loro appartenenza nazionale.PIAZZA, op. cit. , pag. 42.


� Per il primo, basti ricordare il «Proclama agli italiani dell'Istria e di Fiume» (6 marzo 1945) diffuso dal Comitato Esecutivo dell'Unione degli Italiani dell'Istria e di Fiume (Presidente, Dino Faragona di Fiume; Vicepresidente, Domenico Segala di Rovigno; Segretario, Eros Sequi di Treviso, Cassiere, N.N. di Pola) nel quale - dopo avere accusato le «forze reazionarie d'Italia» di voler «eccitare l'odio sciovinistico contro i croati», per «impedire agli italiani la vita libera e felice nella nuova Jugoslavia» e fare della minoranza italiana la pietra della discordia fra l'Italia e la Jugoslavia, che serva come pun�to d'appoggio delle manovre reazionarie a danno delle conquiste de�mocratiche della Jugoslavia e della lotta di liberazione del popolo ita�liano» - s'informava che l'Unione si era assunta il compito di «sma�scherare tutti i reazionari e i loro piani, affinché in questa maniera gli italiani dell'Istria e di Fiume nella Croazia federale e democratica di�vengano il ponte che collegherà la Jugoslavia di Tito e l'Italia in lotta per la sua libertà democratica» e possano «risanare la cultura italiana dal veleno del fascismo, farla risorgere a nuova fioritura, sì che porti il suo contributo alla vita spirituale della nuova Jugoslavia».


Per il secondo, è esemplare la vicenda di Fiume, a partire dal 3 maggio 1945, giorno dell'ingresso in città degli uomini di Tito, al�lorché furono adottati provvedimenti e compiute azioni violente ti�pici da regime totalitario. Il 3 maggio stesso, con un proclama bi�lingue si dichiarava l'annessione di Fiume alla Croazia nell'ambito della federazione jugoslava; la cosa colse di sorpresa molti degli stessi partigiani italiani, che tutt'al più si aspettavano una ridiscus�sione del ruolo della città in forme autonomistiche o nel contesto statale italiano o in quello jugoslavo. A1 proclama fece immediato seguito la caccia ai fascisti (i pochi rimasti) e soprattutto agli auto�nomisti democratici di vecchia data, come il dottor Mario Blasich, ormai settantenne paralizzato, che fu strangolato da due croati nel� letto di casa.PIAZZA, op. cit., pag. 43.





� Ma forse ancor più evidenti risultano le finalità cinicamente poli�tiche degli infoibamenti, cioè realizzare anche in Italia, almeno in un pezzetto di essa (Trieste), la medesima rivoluzione sociale che 1'OF sta�va realizzando in Slovenia. Su quest'aspetto risulta chiarificatore un importante studio di Joze PIRJEVEC, che ha condotto un'accurata let�tura di documenti custoditi soprattutto negli archivi sloveni.


Era convinzione della resistenza slovena che fosse possibile inne�scare in territorio italiano un processo rivoluzionario se vi fosse stata un'estensione dell'attività del Fronte di Liberazione al Litorale e a Trieste; ciò, ovviamente, doveva avvenire con il beneplacito del PCI. Ma questi doveva fare i conti con gli orientamenti del CLN, ch'era fermo nel pretendere il rispetto della frontiera italo-jugoslava stabili�ta nel trattato di Rapallo. Infine fu però trovata un'intesa tra Kardelj e Togliatti (ottobre 1944), in base alla quale il PCI diede il suo aiuto tramite gli operai, i contadini e gli intellettuali a creare col loro appoggio il potere popolare»; il tutto ovviamente avvenne con la benedizione di Mosca. Per raggiungere l'obiettivo prefissato - il potere popolare - si sostenne da parte slovena (Kardelj) l'assoluta necessità che le trup�pe titine arrivassero a Trieste «almeno mezz'ora prima degli alleati, e tenerla fidando nel fatto compiuto e nell'importanza dell'Unione Sovietica nella ristrutturazione postbellica dell’ Europa centrale.


�di qui gli ar�resti arbitrari, le deportazioni, gli infoibamenti in un contesto am�bientale nel quale predominavano il terrore e l'azione cinica e spre�giudicata dell'OZNA, che aveva fretta, molta fretta, d'instaurare quel potere popolare ch'era nella logica della resistenza jugoslava.


 


� Da questa stessa logica non è esclusa la strage di Porzùs  e il massacro degli stessi partigiani comunisti, che non sembrano aver avuto altra colpa se non quella di essere italiani. La causa  delle purghe all’interno della resistenza (dove il motivo ideologico e sociale di Piazza perde senso), si ritrova nella volontà di Tito di sbarazzarsi di tutti i possibili oppositori interni all’annessione e quindi principalmente degli italiani, in ossequio ad una ragione nazionalista. 





� Il dibattito , o meglio la polemica, dei primi anni ’90 non si giovò dei risultati dei nuovi studi in materia, rimanendo ancorata ai vecchi schemi del dopoguerra. La Jugoslavia, nel corso della sua esistenza ha sempre negato la tragedia delle foibe, parlando tutt’al più di omicidi politici di fascisti e criminali di guerra da parte dei titoisti. Per 50 anni è calato il sipario su quella pagina di storia scomoda: scomoda per gli alleati, che puntavano a comprendere Belgrado nell’asse antisovietico; scomoda per Togliatti, che poneva sotto i riflettori le ambiguità del PCI sul fronte adriatico; scomoda persino per il governo italiano, in quanto ne ricordava le sconfitte diplomatiche a Parigi nel 1947 e a Londra, nel 1954. 





� come sarà chiaro più avanti la mia posizione diverge da quella di Spazzali.


� Una analisi della qualità delle vittime ci indica infatti che furono colpiti i commercianti, i piccoli proprietari, il notabilitato locale e coloro che rappresentavano lo stato italiano, anche ai livelli più bassi: carabinieri, guardie campestri, segretari comunali o anche semplici postini. I regolamenti di conti si accompagnano al progetto politico di mutamento della sovranità statale sull’Istria che doveva passare per un mutamento degli equilibri sociali e nazionali, eliminando gli ostacoli le autorità slave si resero colpevoli nell’autunno del 1943 di quegli eccidi di massa, che sconvolsero la popolazione tanto da invocare la “reconquista”  tedesca come una liberazione. PIAZZA, op. cit., pag. 67.


� Sicuramente esiste una correlazione tra foibe ed esodo, ma il tratto fondamentale dell’esodo va ricercato nel rifiuto del regime comunista di Tito e del suo stato slavo. Non a caso nel 1945 la popolazione italiana in Istria rimane nelle case aspettando il susseguirsi degli eventi, cominciando l’esodo solo quando la perdita delle terre apparve come inevitabile. Anche coloro che erano fuggiti a causa dei bombardamenti o per paura di fare la fine dei fratelli istriani infoibati, aspettavano il momento buono per rientrare nella propria terra. Il momento buono però non arriverà mai e l’esodo si compie con la conferma del potere slavo-comunista in Istria nel 1947. Cosa successe in Istria dopo il 1945, e poi nella zona B qualche anno dopo può spiegarcelo il prof. Spazzali:


“Dove non arrivò il terrore delle foibe - un fenomeno comunque strettamente localizzato e definito in un tempo limitato - arrivò la preoccupazione e la paura causate dai metodi politici e di pressione pubblica sulla popolazione italiana: penso alle espropriazioni, ai processi di epurazione politica, alle denunce per "attività antipopolare", al ritiro delle licenze commerciali, al sovvertimento degli ordini sociali, ai guasti provocati da una classe dirigente incapace ed improvvisata, capace di ragionare solo in base agli schemi ideologici. Un processo messo in atto, sistematicamente, nei territori istriani sui quali ben difficilmente si sarebbe estesa la rivendicazione italiana, e poi proseguita sulla zona B, a partire dagli anni cinquanta, quando si trattava di consolidare le forme di controllo e di potere. Non dobbiamo dimenticare che l'epurazione messa in atto, soprattutto nella zona B, assunse i contorni di un'azione pervicace e finalizzata, se vogliamo ben più scientifica di quella messa in atto con le cosiddette foibe. Qui la responsabilità è ben precisa, di Stato, da parte del regime jugoslavo e delle forze ad esso corrispondenti, e delinea i contorni di una tragedia che trascende quella stagione di sangue, sulla quale la stampa e la memorialistica degli istriani non si sono soffermate a sufficienza.


Ritenere le foibe come la tragedia più atroce non ha prodotto l'attenzione auspicata, perché quei fatti sono apparsi immersi nel bagno delle violenze della guerra: cosa diversa sarebbe stata denunciare le violenze del dopoguerra, ma quando avvenne non trovarono la giusta attenzione, poiché quella verità contrastava con gli interessi internazionali di regolare l'intera questione adriatica nel quadro della logica della guerra fredda.


Per i  nostri confratelli istriani, invece, parlare di queste cose è come se parlassimo del Sudan o del Tibet, perché gli istriani si consideravano completamente assimilati alla vita italiana e vicende di questo genere non li interessavano minimamente”.


� I regolamenti di conti furono all’ordine del giorno, così come le angherie gratuite nei confronti della popolazione che però non bastano a spiegare quel che accadde: è evidente che alla base c’era un piano ben congegnato fatto con liste di proscrizione con i nomi di quanti potevano opporsi all’occupazione titina in Venezia Giulia e ad una futura annessione. Le truppe partigiane slave uccisero e massacrarono con ferocia molti italiani facendoli scomparire nelle foibe, senza che se ne sapesse nulla. E’ interessante notare che le forze titine conducevano i malcapitati, che solitamente non avevano commesso alcun reato se non quello di essere italiani, sull’orlo delle foibe di notte, in modo da non essere visti e li facevano spogliare completamente, per non rendere possibile il riconoscimento del cadavere. OLIVA, op. cit., pag. 152.


� Per assicurarsi il controllo interno del futuro stato, che doveva essere socialista, Tito e Kardelj fecero perseguitare anche migliaia di sloveni e croati anti-comunisti. Il metodo per eliminare i nemici della rivoluzione e gli italiani in genere è passato alla storia come foiba; desterà quindi sorpresa sapere che i martiri delle foibe sono solo una parte degli eccidi compiuti in quel periodo. Un maggior numero di morti fu provocato dai campi di concentramento e dalle marce forzate organizzate col solo scopo di indebolire irrimediabilmente i forzati. A proposito delle marce forzate ho raccolto la testimonianza di un sopravvissuto, esule istriano il quale, durante il nostro colloquio, mi descrisse uno di questi grandi spostamenti di “carne umana” da Pola: i forzati erano di nazionalità eterogenea, ma in massima parte italiani. I primi che cadevano sulle strade bianche erano i polacchi e i lituani (che combattevano con i nazisti, preferendo Hitler a Stalin), forse indeboliti già in precedenza, mentre lungo il calvario si poteva osservare ad ogni palo telefonico due cadaveri impiccati,uno da una parte e uno dall’altra, così per decine di chilometri. Le foibe però rimangono il simbolo delle violenze bestiali perpetrate in un periodo in cui si poteva commettere qualsiasi atto con la certezza di farla franca. Il potere simbolico della foiba viene dal suo significato intrinseco che indica un ribaltamento di valori. Nella foiba si gettavano prima della guerra le “scovazze”, le immondizie, “infoibare” un uomo significa non riconoscerlo come uomo nostro pari, ma come nemico da annientare perfino nella memoria. Quest’odio di tipo nuovo è l’odio ideologico, che ha fatto la sua comparsa dopo la I guerra mondiale e porta a considerare il nemico in veste nuova: come un non-uomo. Le ideologie totalitarie di inizio ‘900 escludono dal loro interno una parte di uomini in quanto designati come nemici di classe o di razza: gli esclusi diventano nemici acerrimi nei cui confronti tutto è lecito, ogni nefandezza è giustificata da un odio che è appunto ideologico.


� Al�l'opposto, c'è chi parla ancora oggi di venti-trentamila morti, riproponendo le cifre indicate nei momenti in cui lo scontro politico sulle foibe è stato più aspro. Certo è che as�sommando il numero dei prigionieri «infoibati» e quello di coloro che sono deceduti nei campi di deportazione, le di�mensioni dell'epurazione selvaggia della primavera 1945 raggiungono la cifra di diverse migliaia.PIAZZA, op. cit., pag. 94.


� L’esercito titino non mostrò nessuna pietà nei confronti degli sconfitti degli altri eserciti slavi, anche a guerra terminata. Gli inglesi consegnarono a Tito nell’Aprile-Maggio 1945 decine di migliaia di soldati che avevano collaborato coi tedeschi o parteggiato per Pavelic o Pietro II. Il generale Alexander nelle sue memorie non fece cenno a quello scambio che Churchill  definì “un’acquiescenza al misfatto, ma su cui gli inglesi non poterono dire nulla”. Ecco i numeri, che aiutano a capire meglio anche lo sterminio degli italiani: 75.000 ustascia furono trucidati a Maribor e altri 30.000 a kocevlije. Nella foresta slovena trovarono la loro morte ben 12.000 militi domobranci sloveni e migliaia di collaborazionisti. Alexander consegnò, nel rispetto degli accordi di Yalta, anche 60.000 cosacchi rifugiatisi sull’alta Drava. Al momento della consegna ai titini  centinaia di cosacchi si lanciarono nel fiume (la Drava) in una sorta di suicidio collettivo, che sembrava voler dimostrare alla ferocia comunista di non accettare la resa. PETACCO, op. cit., pag 75.


� Come parzialmente detto prima e come si vedrà meglio in seguito questa tesi è assolutamente infondata e serve solo a mascherare alla bell’e meglio responsabilità evidenti. Già, responsabilità, ma di chi? Chi deve salire sul tavolo degli imputati per quel che è successo? Gli esecutori materiali di quelle stragi furono i partigiani slavi e i soldati titoisti in genere appartenenti all’OF, al IX Corpus sloveno, all’ANVJOI, alla IV armata di liberazione. Una certa responsabilità deve essere attribuita alla casa regnante di Savoia per gli infoibamenti del 1943: l’aver abbandonato Roma il mattino del 9/9 causò la deflagrazione dello stato e il venir meno degli strumenti elementari di difesa: in Venezia Giulia questo significò che la popolazione si trovò scoperta di fonte alle forze di Tito che di fatto non ebbero problemi ad occupare la zona prima della risposta nazista. Le prese di distanza di singoli militanti o di specifici documenti interni non valgono tuttavia a cancellare l'im�magine complessiva di corresponsabilità. È il comunismo italiano a sollecitare la collaborazione con l'esercito jugo�slavo, in nome dell'unità nella lotta di liberazione ma so�prattutto del modello sociale di cui esso è portatore; sono comunisti i cittadini giuliani di nazionalità italiana coin�volti nelle nuove strutture del potere titoista; sono di ispi�razione comunista i manifesti e gli articoli che inneggiano alla vittoria dell'esercito partigiano di Belgrado; e con i comunisti l'opinione pubblica abitualmente identifica al�cuni dei persecutori più feroci che hanno potuto operare infiltrandosi nelle maglie larghe dell'emergenza, criminali comuni che non provengono dalla militanza politica ma che si sono fregiati del titolo di «guardie del corpo» hanno girato con fazzoletti rossi al collo e stelle rosse appuntate sulle giacche, si sono richiamati alle parole d'ordine della rivoluzione. Stretta fra le presunzioni di responsabilità e le responsabilità oggettive, incalzata dalla propaganda della guerra fredda, attaccata dagli ambienti dell'esodo, la sinistra comunista ha interesse a sostenere un'interpretazione che rinvii ai principi della giustizia politica e del fu�rore popolare: relegati nell'ambito degli «eccessi rivolu�zionari», i fatti della primavera 1945 perdono infatti la propria specificità e finiscono con il trovare assoluzione nelle dinamiche storiche della lotta di classe. La colpa ricade anche sui comunisti italiani e sul colpevole equilibrismo di Togliatti, allora meglio conosciuto come compagno Ercoli. Fino all’allontanamento da Mosca, Stalin proteggeva Tito e le sue richieste territoriali sull’Italia; Togliatti incitava a combattere al fianco di Tito e perorava la necessità che l’esercito jugoslavo arrivasse a Trieste prima di quello alleato, sostenendo che la questione dei confini si sarebbe risolta con la conferenza di pace. Ma come poteva ignorare l’acuto autore della svolta di Salerno che una volta conquistata la Venezia Giulia, giammai Tito se ne sarebbe privato? Il vicepresidente del Comintern riuscì a portare avanti una politica ambigua che riuscì a non far trapelare la palese contraddizione di un PCI legato a Mosca e internazionalista, ma che si voleva legittimare come forza nazionale. Sposare apertamente la causa di Tito significava l’estromissione dal CLN e dalla futura vita nazionale, meglio una posizione cerchiobottista che però determinò l’affievolimento delle forze del CLN di Trieste e la sua capacità di opporsi alle barbarie slave. Proprio in questo senso va letto l’inquadramento della divisione partigiana Garibaldi all’interno del IX Corpus sloveno. Togliatti appoggiava le mire espansionistiche di Tito, visto come l’allargarsi di un Paese socialista e quindi ideologicamente vicino al “Migliore”.


� Ed ecco quindi le responsabilità dell’Italia e del Fascismo: l’avventata entrata in guerra, fu la causa scatenante che porterà alla perdita di quei territori tanto faticosamente conquistati. OLIVA, op. cit., pag. 120.


� Se la responsabilità della sconfitta ricade politicamente sul capo dell’esecutivo (Mussolini) e sull’entourage fascista, rimane comunque difficile rimproverare al capo del Fascismo una miopia militare,  viste le vittorie subitanee del nazismo. Secondo alcuni storici, Mussolini entrò in guerra vicino ad Hitler anche su pressione di Churcill, per garantire l’Europa dall’egemonia nazista: le prove di questa teoria sarebbero nel carteggio tra i due statisti, compreso tra i documenti della famosa valigia di Dongo “sparita” chissà dove e nella quale secondo lo stesso Duce si nasconderebbero le prove “che mi assolveranno di fronte alla storia”.  





� la stessa politica del terrore che Gilas e Kardelj ebbero il compito di applicare in Istria su ordine di Tito non fu perseguita scientificamente e l’ organizzazione del terrore tramite l’OZNA  sembrò riguardare più i ricercati politici che non gli italiani in quanto tali. Certo furono istituiti tribunali popolari e l’OZNA colpì rapidamente i sospetti (segnalati da apposite liste compilate con l’ausilio dei delatori) nei periodi caldi del terrore, elementi che fanno pensare ad un terrore scientifico. PETACCO, op. cit., pag. 134.


� Gli slavi di Tito sono tanto nazionalisti quanto comunisti e questo li rende molto differenti dai più internazionali compagni italiani: la rivendicazione sociale va sempre di pari passo con quella nazionale. Il nazionalismo slavo si evidenzia nel massacro dei compagni non allineati sulla tesi annessionistica e poi, dopo il 1947 nella separazione della Jugoslavia dalla Russia.


� L’arbitrarietà del concetto d’agente contro-rivoluzionario permette di colpire indiscriminatamente la popolazione formando un terrore indistinto tipico delle persecuzioni di massa.


� P.Rocchi annota che la popolazione della Venezia Giulia passò dalle 586.000 unità del 1939 alle circa 190.000 del 1954.In l’esodo dei giuliani, fiumani e Dalmati. Roma 1966. 


� A sostegno di questa idea, che non è affermata esplicitamente da nessun autore da me consultato, ma che sembra potersi leggere tra le righe, c’è la considerazione di Tito e del suo entourage per la questione italiana in Istria: se la nuova situazione territoriale non piaceva agli italiani, questi non dovevano far altro che andarsene a casa loro. Gli  slavi si sentivano investiti da un diritto di vendetta nei confronti del popolo che li aveva invasi nel 1941 e vessati (secondo loro) negli anni addietro; concetti come il diritto dei popoli ad auto-determinarsi e rispetto delle minoranze era qualcosa di estraneo dalla mentalità della stessa dirigenza slava. Non che questo debba sorprenderci dato che la stessa mentalità fa parte di quella della dirigenza slava che si macchiò dei massacri del 1990. D’altronde lo stesso internazionalismo comunista non trovava riscontro nella sua stessa patria d’elezione, l’Unione Sovietica. Così come in Jugoslavia durante la guerra, i sovietici e Stalin in testa fomentarono un sentimento nazionalista diretto discendente dell’ideologia panslava. Il nazionalismo  slavo non era una semplice sovrastruttura del comunismo, bensì un elemento che lo accompagnava in termini paritetici.





� Tratteggiati i caratteri generali di quanto accaduto, resta da spiegare perché le foibe, profondamente radicate nella coscienza delle popolazioni giuliane dove hanno determi�nato una memoria contrastata e divisa, non sono invece entrate a far parte del patrimonio collettivo della nazione, e perché i contributi storiografici di spessore scientifico (che pure non sono mancati) non sono usciti dai ristretti circuiti accademici degli «addetti ai lavori». Le spiegazio�ni rinviano ad una sorta di «silenzio di stato» che è caduto sulle stragi già nell'immediato dopoguerra: sono state in�fatti le ragioni della politica internazionale e di quella na�zionale a limitare l'approfondimento e la conoscenza. Quando nel 1948 si consuma la rottura fra Tito e Stalin e i comunisti jugoslavi vengono condannati da Mosca come «deviazionisti» con l'accusa di tradimento e sabotaggio a favore dell'imperialismo occidentale (posizione sulla qua�le si allineano tutti i partiti comunisti del mondo, a comin�ciare da quello italiano), l'Occidente prende a guardare verso il governo di Belgrado come ad un possibile riferi�mento e avvia il processo di attrazione della Jugoslavia entro il proprio campo. In questa prospettiva, viene meno l'interesse a riconsiderare i problemi aperti dall'occupa�zione della primavera 1945 e a far chiarezza sulle migliaia di cittadini italiani scomparsi: la spiegazione fornita da Belgrado, circa il carattere politico e antifascista delle eli�minazioni e la generale colpevolezza dei morti, diventa una sorta di versione ufficiale accettata dalla diplomazia occidentale, che non ritorna sull'argomento.  OLIVA, op. cit., pag. 122.





� Interpretare questa presa di posizione come un'anticipazione degli scenari della guerra fredda e della politica americana del «containe�ment», come è stato talvolta fatto in sede storiografica, è probabilmente una forzatura: si tratta, però, del «supera�mento della concezione della questione di Trieste come disputa bilaterale italo-jugoslava» e della sua percezione come «problema che riguarda direttamente le relazioni tra Stati Uniti e Unione Sovietica».





� A Potsdam, nei pressi di Berlino (17 luglio-2 agosto), i tre grandi (USA, URSS, Regno Unito) decisero, tra l'altro, d'istituire un Consiglio dei ministri de�gli Esteri, avente come sede Londra, delle maggiori potenze (USA, URSS, Regno Unito, Francia e Cina), al fine di preparare i trattati di pace, dando la precedenza a quello afferente all'Italia. L'Italia, insomma faceva da cavia nella ricerca di quei compromessi che so�no propri degli accordi di pace e la questione dei confini orientale si apprestava a divenire nient'altro che uno dei tanti scenari - e nemmeno tra i più importanti - del dopoguerra, in un contesto politico-diplomatico internazionale nel quale alla guerra guerreg�giata stava succedendo la guerra fredda tra occidentali e sovietici. Infatti, il 5 marzo 1946, Churchill, in un discorso tenuto a Fulton (Missouri) ebbe a dire: «Da Stettino, nel Baltico, a Trieste, nell'Adriatico, un sipario di ferro è calato sul continente». TITO, Quarant’anni di lotte rivoluzionarie del partito comunista, Belgrado 1959.


Come stabilito a Potsdam, il Consiglio dei ministri degli Esteri si riunì a Londra (settembre 1945), limitandosi però a constatare - una volta ascoltate le proposte dei due paesi direttamente interessa�ti - l'inconciliabilità delle posizioni jugoslave e italiane: Kardelj chiese l'annessione di tutta la Venezia Giulia; De Gasperi propose la "linea Wilson" (compreso il bacino dell'Arsa, per le sue miniere di carbone ritenute strategiche per la ripresa economica dell'Italia), la "internazionalizzazione" del porto di Trieste, ma nell'ambito del�la sovranità italiana, e il "corpo separato" per Fiume. Ora, tale im�postazione moderata di De Gasperi si spiega in due modi: a) non voleva irritare con richieste maggiori gli americani, i cui aiuti ali�mentari concessi tramite 1'UNRRA e i buoni uffici di Fiorello La Guardia, responsabile americano di tale organismo, erano essenziali all'Italia affamata del dopoguerra; b) non voleva spezzare il difficile equilibrio politico sul quale si reggeva il suo Governo, che allora abbisognava del sostegno del PCI di Togliatti, il quale era sensibile alle richieste di Belgrado ma evitava di sfidare un'opinione pubbli�ca italiana che non voleva che si rinunciasse in specie a Trieste, di�venuta simbolo dell'italianità ai confini orientali.


� Tuttavia, nella relazione finale non fu negato ciò che tutti sapevano; e cioè, che nelle zone costiere o vicine alla costa la quasi totalità del�la popolazione era costituita da italiani, mentre nell'interno la mag�gioranza era slava; la relazione fu sottoscritta anche dal rappresen�tante sovietico, perché il suo punto di vista era che la campagna do�vesse prevalere sulla città e assorbirla. L' unanimità della commissio�ne si esaurì, però, con l'approvazione della relazione, perché, quan�do si trattò di indicare le linee di confine, ciascun commissario se�guì le direttive del proprio governo.


� L'accordo tra i grandi fu accolto con costernazione e rabbia dal�la popolazione italiana della Venezia Giulia e accese manifestazioni si svolsero il 6 luglio a Pola e a Trieste. Ma l'episodio più grave av�venne il 18 agosto con la strage di Vergarola, la spiaggia di Pola: mentre centinaia di giovani partecipavano ad una festa organizzata dalla società nautica "Pietas Julia", scoppiarono 28 mine di fabbri�cazione tedesca che provocarono la morte di 120 persone. La poli�zia alleata condusse delle indagini non approfondite, limitandosi a riconoscere che lo scoppio non era accidentale e che l'autore o gli autori erano ignoti. ROCCHI, l’ esodo dei giuliani, fiumani e dalmati, Roma 1966.


Questi gravi fatti accaduti nella regione Giulia non influenza�rono i lavori della conferenza della pace, apertasi il 29 luglio a pa�lazzo del Lussemburgo a Parigi. Il fatto più notevole della riunione parigina fu il discorso pronunciato da De Gasperi, alle ore 16.00 del 10 agosto 1946. Di tale discorso sono da sottolineare il pathos iniziale («Prendendo la parola in questo consesso mondiale – disse De Gasperi - sento che tutto, tranne la vostra personale cortesia, è contro di me quale ex nemico, che mi pone sul banco degli accusa�ti») e il netto rifiuto dell'ipotesi di soluzione predisposta dai grandi della questione giuliana: «la linea francese - disse lo statista trenti�no - era già una linea politica di compromesso [...] poiché [...] escludeva dall'Italia la città di Pola e le città minori situate sulla co�sta dell'Istria occidentale [...]. Ma, per quanto inaccettabile, era co�munque una frontiera italo-jugoslava che attribuiva Trieste all'Italia», mentre adesso si faceva della linea francese «non la fron�tiera fra l'Italia e la Jugoslavia, bensì la frontiera fra l'Italia e un co�siddetto Territorio Libero di Trieste»; la proposta del nostro presi�dente del Consiglio fu quella di rinviare di un anno la soluzione del problema della Venezia Giulia, dicendo ai delegati di non farsi premura «di cadere in un errore irreparabile». PIAZZA, op. cit., pag. 81.


� Perché temeva tre cose: 1) che una richiesta ferma di tale strumento (fu fatto da parte italiana solo una vaga richiesta) potesse dare occasio�ne ai grandi di rivedere tutta la questione dei confini e quindi coin�volgere in una nuova trattativa anche quei territori che sicuramente sarebbero rimasti all'Italia; 2) non c'era la certezza che l'eventuale consultazione plebiscitaria si sarebbe svolta, nella zona controllata dai titini, secondo i principi internazionali, che potevano essere ga�rantiti solamente da un'occupazione interalleata di tutta la Venezia Giulia; essendo l'occupazione altamente improbabile, l'esito del plebiscito sarebbe stato quindi incerto. Inoltre l’esodo era già cominciato, cosa che avrebbe diminuito il bacino elettorale italiano. 3) la richiesta di un plebiscito per l’Istria poteva indurre gli alleati a concedere lo stesso strumento all’Alto-Adige, dove la vittoria tedesca era annunciata.


� A1 momento di discutere, alla Conferenza di pace, della cessione alla Jugoslavia del tratto costiero a Sud di Trieste, Kardelj spiegò a Molotov "che un piccolo popolo, come quello sloveno, che secondo i confini di Versailles aveva il mare Adriatico, sulle cui coste viveva, appena a pochi chilometri di distanza", con il nuovo accordo in via di definizione "veniva di nuovo allontanato dal proprio mare". Molotov reagì male alle lezioni del maestro sloveno, e chiese se per caso egli pensasse veramente "che ogni comune debba per forza avere il suo mare". Nemmeno i sovietici, dunque, avevano capito fino in fondo il nazionalcomunismo titino in salsa slovena, e per questo ne pagarono tutte le conseguenze.OLIVA, op. cit., pag. 116.


� con tredici voti favorevoli (USA, URSS, Gran Bretagna, Irlanda del Nord, Francia, Cina, Grecia, Olanda e i cinque Dominions di Australia, Canada, India, Nuova Zelanda, Unione dell'Africa Australe), cinque contrari (Bielorussia, Polonia, Jugoslavia, Cecoslovacchia, Ucraina) e tre astensioni (Belgio, Brasile, Etiopia).


 � Piazza riferisce che l’intervista fu rilasciata il 7, Petacco mette invece la data del 6. vd. PETACCO, l’ esodo, op. cit., pag. 75.





 � Come suggerisce Petacco l’ uscita di Togliatti fu pensata anche per distogliere l’attenzione dalle ingiuriose parole pronunciate da Vysinskij contro l’Italia alla conferenza di pace. La proposta di Togliatti fu bollata dai giornali del tempo come un “cinico baratto”





� o ancora meglio, come sintetizzò Pietro Nenni, Tito chiedeva ciò che l'Italia aveva già e cedeva ciò ch'egli non aveva. E fu proprio il leader socialista, ch'era ministro degli Esteri, ad essere messo in difficoltà dalla sortita di Togliatti, perché diventava manifesto ch'era oggettivamente inconciliabile la difesa degli interessi nazionali nella Venezia Giulia con il patto d'unità d'azione stipulato con i comunisti il 18 ottobre.








� anzi, personalmente, De Gasperi era contrario all'esodo e, scrive De Castro, «cercò di contrastarlo in tut�ti i modi, ma, essendo un uomo dotato di un profondo senso di umanità, ad un certo momento disse che non poteva imporre alla gente di restare là dove ogni giorno ed ogni notte si rischiava la vi�ta»; d'altra parte, cosa avrebbe potuto fare il Governo italiano per impedire che gli istriani e i fiumani lasciassero la loro terra? Alle persone direttamente coinvolte nel dramma e che vivevano il dramma, nessuno poteva chiedere, come si legge nel verbale della seduta del 27 dicembre 1946 del CLN di Pola, di «fare da cavie, di sacrificarsi per fare opera di italianità». DE CASTRO in: Trieste emigrata, di MARANZANA M., pag. 120. 


� «Tra il 1947 e il 1948 - scrive Marisa Madieri - a tutti gli italiani rimasti ancora a Fiume fu richiesta l'opzione: bisognava decidere se assumere la cittadinanza jugoslava o abbandonare il paese. La mia famiglia optò per l'Italia e conobbe un anno di emarginazione e persecuzioni. Fummo sfrattati dal no�stro appartamento e costretti a vivere in una stanza con le nostre cose accatastate. I mobili furono venduti quasi tutti in previsione dell'esodo. Il papà perse il posto e, poco prima della partenza, fu imprigionato per aver nascosto due valigie di un perseguitato poli�tico che aveva tentato di espatriare clandestinamente e, catturato, aveva fatto il nome».


� Treni, carri, navi servirono a trasportare gli esuli in Italia. Ai molti che non ottennero un regolare visto di partenza non restò che la fuga su imbarcazioni insicure (alcuni esuli fecero naufragio e perirono), in bicicletta, a piedi.


� Art. 21 del Trattato di  pace del 1947.


� Vd. Art.1 del Memorandum qui di seguito riprodotto.


� in questo senso si esprime, erroneamente, P. F. ROCCHI in Osimo…,  op. cit., pag. 4.


� E cioè 1' Allied Military Government Venezia Giulia », formato dagli Anglo-americani nella zona occidentale, e la « Vojna Uprava Jugoslovenske Armijep formata dagli Jugoslavi nella zona ad oriente della cosiddetta linea Morgan stabilita tra gli occupanti in seguito dell'accordo di Belgrado del 9 giu�gno 1945 (vedine il testo nella L'. S. Departmernt of State Publication, n. 2562, Washington, 1946) ed a quello complementare di Duino del 20 giugno 1945.





� Vd. UDINA, scritti sulla questione di Trieste, Milano 1969, Lint, pag. 17.


� Cioè il Memorandum di Londra


� Più propriamente la formazione del  Territorio Libero riposa su un in�contro di volontà tra l'Organizzazione delle Nazioni Unite ed il gruppo di Na�zioni Unite che, assieme all'Italia, ha firmato il trattato di pace. A1 riguardo sembra per lo meno discutibile la competenza attribuita dal trattato ed assuntasi dal Consiglio di Sicurezza di approvare le disposizioni concernenti Trieste a nome e per conto dell'Organizzazione - col solo obbligo di riferire in merito all'As�semblea generale in conformità agli artt. 15, n. 1, e 24, n. 3, della Carta di San Francisco - considerandosi la competenza stessa come rientrante nella competenza generale del Consiglio medesimo di provvedere al mantenimento del�la pace e della sicurezza attribuitagli per una sorta di delegazione permanente dall'art. 24, n. 1, di detta Carta.  UDINA, op. cit., pag. 56.





�  Infatti, il Consiglio provvisorio di Governo previsto all'art. 2 dello Strumento per il regime provvisorio ed i cui membri saranno scelti dal Governa�tore tra le persone domiciliate nel Territorio, previa consultazione dei Governi italiano e jugoslavo, avrà funzioni puramente consultive e la sua composizione. potrà essere in ogni momento variata a discrezione dello stesso Governatore. UDINA op. cit., pag. 157.














	


 





� Disposizione resa inoperante nella zona d'occupazione jugoslava, es�sendovi stata matenuta la circolazione della c.d. jugolira, moneta abusivamente emessa dalla Jugoslavia nell'intero territorio da essa occupato alla fine delle osti�lità. 





� Dopo qualche esitazione iniziale, le autorità della Zona britannico-statuni�tense hanno confermato ufficialmente tale punto di vista (cfr. ad es. dichiar.zioni alle conferenze- stampa dell'Ufficio Informazioni del G.M.A., in Giornale di Trieste, ll. e 25 dicembre 1948, nn. 547 e 556, p. 2). Lo stesso punto di vista è stato accolto da parte italiana, dopo talune incertezze di autorità ammi�nistrative della Repubblica e di quelle consolari all'estero.


� il simbolo del terrore titino fu Goli Otok (isola calva) dove trovarono la morte molti di quegli operai italiani che erano emigrati in Jugoslavia in cerca del paradiso socialista. Un sopravissuto dei lager di Goli Otok ebbe a dire: “meglio un mese a Dachau che un sol giorno all’isola calva”. PIAZZA, op. cit., pag. 54.


� Ma De Gasperi nel 1953 perse il potere e negli USA veniva eletto Eisenhower presidente; il cambio al vertice della politica Americana non fu di aiuto ai progetti italiani, tanto che gli USA presero le distanza dal gesto del governo Pella di confluire le nostre truppe sul confine orientale per dissuadere Tito dall’ intento di annettersi la zona B.


� Tito non proseguì sulla linea oltranzista, perché l’accordo era per lui molto conveniente ed in più  gli USA promisero aiuti per 400.000 quintali di grano, indispensabili vista la difficile posizione della Jugoslavia come paese non allineato. Petacco, op. cit. pag. 74. 


� Nonostante le difficoltà non si può certo dire che l’accordo raggiunto sia stato un capolavoro diplomatico. Quantomeno si doveva chiarire se tra le zone “A e B” ci dovesse essere una linea di demarcazione o un confine; stabilire un principio di reciprocità e fare in modo che il valore dei beni abbandonati fosse riferito a quello di mercato. Mancanza quest’ultima che fece sentire i suoi effetti negativi fino ai giorni nostri. ROCCHI, Gli Accordi di Osimo, Roma 1977, pag. 5.








� La vocazione marinara e commerciale di Trieste fu ancora di più messa in crisi sia dalla scelta austriaca di servirsi per il suo commercio estero del porto di Fiume, sia dalla politica governativa italiana so�stanzialmente votata a favore di Genova, come si dimostrò nel 1966, allorché, dovendo ridurre, su richiesta della CEE, la produ�zione cantieristica italiana da 800.000 a 550.000 tonnellate, l'IRI elaborò un progetto (accettato dal governo Moro) che prevedeva la nascita dell'Italcantieri (derivante dalla fusione di Crda, Ansaldo e Navalmeccanica) e la chiusura di alcuni cantieri, tra i quali il San Marco di Trieste, che pure aveva costruito importanti navi (Saturnia, Galilei, Raffaello ecc.) e dava lavoro a centinaia di maestranze e creava un discreto indotto. Come compenso fu dato alla città di San Giusto uno stabilimento per la produzione di motori diesel, la Grandi Motori (Fincantieri-FIAT); ma ci voleva ben altro per compensare la chiusura dei cantieri San Marco. Inoltre, i com�merci triestini risentivano negativamente delle difficoltà derivanti da collegamenti stradali e ferroviari non adeguati alle necessità. DE CASTRO D. in il confine riscoperto, FAVARETTO- GRECO, Milano 1997.





� oggetto dell'attenzione moro�tea era il PCI, che nelle elezioni regionali del 7 giugno aveva avuto il 27,9% dei voti e 200 seggi e che poteva diventare un utile ele�mento di collegamento con la Jugoslavia, nel caso questa, dopo la morte di Tito, fosse stata risucchiata nell'orbita sovietica. Ma come spesso avviene, l'iniziativa di Moro venne a conoscenza della stam�pa e di alcuni deputati, che presentarono interrogazioni e interpel�lanze per avere dei chiarimenti sulla questione. La Farnesina fu al�lora costretta a diffondere, i1 29 novembre 1970, una nota ufficiosa nella quale si definivano «totalmente prive di fondamento talune notizie di stampa, secondo le quali ci si appresterebbe, in occasione della prossima visita del Presidente Tito in Italia, a discutere e risol�vere problemi territoriali tra i due paesi»; ai parlamentari interro�ganti fu risposto che da parte italiana non c'era l'intenzione di ri�nunciare «ai legittimi interessi nazionali».PIAZZA,op. cit. pag. 89.


Ma le assicurazioni fornite da Moro all'opinione pubblica e al Parlamento non risultarono gradite a Belgrado, tanto che Tito can�cellò (9 dicembre 1970) la visita di Stato in Italia.


� conclusione resa possibile an�che dal mutato quadro politico italiano in conseguenza di due even�ti: a) nel 1973, sul settimanale «Rinascita» del 28 settembre e del 12 ottobre, Enrico BERLINGUER, segretario del PCI, riflettendo sui recenti fatti del Cile (colpo di Stato di Pinochet), propose un «compromesso storico» di potere tra comunisti, socialisti e democristiani (insieme con altre forze di orientamento democratico), per far superare al pae�se le difficoltà in cui si dibatteva ed evitare contraccolpi di tipo auto�ritario, come invece era avvenuto, per l'appunto, in Cile; b) nelle ele�zioni regionali del 15 giugno 1975, a conclusione di una serie di suc�cessi conseguiti negli ultimi anni, il PCI aveva ottenuto i1 33,4% dei voti, quasi raggiungendo la DC (35,3%). Moro ebbe l’approvazione dal Parlamento per la firma dell’accordo con la Jugoslavia. L’autorizzazione fu concessa, tra l’altro, con i voti favorevoli dei comunisti e un ampio numeri di non votanti, segno che il provvedimento passò per obbedienza alle gerarchie di partito non per convinzione personale. PIAZZA, op. cit., pag. 90.








� A proposito della firma di Osimo la classe dirigente italiana non poteva ignorare dei dati evidenti sulla situazione di Belgrado: 2000 scioperi tra il 1957 e il 1975 e quasi un milione di emigrati nello stesso periodo. Dati che assumono un valore fondamentale quando si pensa che il regime Jugoslavo era una tirannia che solo dal 1965 in poi diminuirà la sua pressione sulla società civile e non un paese liberale. Inoltre il culto di Tito aveva un ruolo di sintesi per una classe dirigente spesso divisa e di guida per il popolo. Era facile prefigurare che il venir meno di quella figura avrebbe accelerato la disgregazione della repubblica e la litigiosità della classe dirigente slava. KRULIC, Storia della Jugoslavia, Milano 1997, pag. 112.                                


� Moro stesso era convinto che il comunismo potesse essere frenato, ma non bloccato del tutto. Sarebbe però disonesto rimproverare a Moro e agli altri artefici di non essere riusciti ad intravedere ciò che solo in pochi erano stati capaci di intuire: la fragilità dell’intero sistema sovietico. I maggiori commentatori internazionali degli anni ‘70 non previdero il terremoto che avrebbe sconvolto l’Est europeo da li a pochi anni (nonostante vi fossero state alcune avvisaglie da Budapest 1956 a Praga 1968). Quel che di sbagliato ci fu nell’azione italiana è il non aver capito tutto il portato effimero che vi era nello stato Jugoslavo, retto solo dalla mano ferma e terribile di Tito. Dopo la morte di questi la nazione degli slavi del Sud si dissolse puntualmente nel giro di pochi anni. La deficienza fu ancor più grave perché condita dalla superficialità o dall’arroganza di non aver ascoltato le tante Cassandre della Venezia Giulia, che davano per vicina la fine dello stato confinante, suffragate da una seria conoscenza del problema.





7 Unione degli italiani per modo di dire, dato che era assoggettata al volere di Tito. Un esponente di primo piano dell’associazione era Giusto Massarotto, che si distinse nel settembre 1943 come uno dei giudici-carnefici istriani accanto a personaggi come Ivan Motiva. Vd A. PETACCO, l’esodo, pag.58, Mondatori 1999, Milano. 


� La divisione con i serbi nasceva già da un carattere culturale simboleggiato dal fiume Drina, in Bosnia – Erzegovina. Su tale fiume fu segnata la divisione dell’impero romano operata da Teodosio nel 395 d.c., che sarà il limes per la frattura culturale tra cultura latina e cultura bizantina. A nord della Drina rimarrà in uso l’alfabeto latino e si diffonderà il culto cattolico ( particolarità dei croati )  mentre a sud i serbi useranno l’alfabeto cirillico e seguiranno il rito ortodosso. BALLARINI, op. cit., pag. 25.


� In democratie  et socialisme, Gallimard, Parigi 1963. 


� Esempio lampante di questa volontà fu il piano quinquennale del 1947, che prevedeva la costruzione della ferrovia Samac-Sarajevo tramite il lavoro di migliaia di giovani volontari : sul “Borba” del 25 ottobre 1947 si legge: “Noi costruiamo la ferrovia, la ferrovia costruisce noi”. KRULIC, Storia della Jugoslavia, Milano 1997, pag. 56.                                


� Vd.B. ULAM: titoism and the kominform,Harvard Uni.Press. 


� Stalin pensava di sbarazzarsi di Tito, divenuto presenza ingombrante e difficilmente gestibile all’interno della strategia della guerra fredda, dove i blocchi contrapposti dovevano essere forti e senza dialettica interna.


� La conferenza di Bandung del 1956 con Nasser e Nehru sancì la nascita della politica del “non – allineamento”. Nel 1955 arriva anche la riconciliazione con Mosca; che però non sarà mai completa e il rapporto privilegiato mai più recuperato. Tito continua a definirsi comunista ma rimane defilato rispetto all’asse di Varsavia; il titoismo mostra una differenza ideologica dal modello sovietico in campo socio-economico, ma la pratica rimase simile. PIRJEVEC J., Croati, Serbi, Sloveni, Bologna 1992, pag. 152.





�  Nel rapporto del 1970, pag.53


� M. GANINO, in l’enigma jugoslavo, le ragioni della crisi , FrancoAngeli, Milano 1989, pag.102.


� V. SIMOVIC, le Statut de la commune dans le système constitutional de la Jugoslavie, in Revue d’etudes comparatives est-ouest, n°2, 1982 Paris, pp. 59 ss.


� art. 132 della cost. Del 1974


� M. GANINO, op. cit., pag 108. 


� P. BISCARETTI DI RUFFIA, introduzione al diritto costituzionale comparato, Milano 1988.


� Nel sito internet: www.Rovinj.Hr


� La protesta fu guidata da due esponenti della lega dei comunisti Dabcevic-Kucar e Tripalo, e dal leader del movimento studentesco croato, Ivan Cicak. Mentre gli operai rimanevano indifferenti, gli studenti manifestarono il loro disagio e il crescente nazionalismo; l’attenzione che la lega dei comunisti mostrò per le masse in movimento portò Tripalo ad affermare nel X° plenum della lega dei comunisti che gli intellettuali sono la derivazione delle masse e non le avanguardie che gli danno coscienza. Si arrivò così ad un ulteriore crisi: il rifiuto del modello leninista del partito. Se il movimento croato avesse avuto successo si sarebbero anticipati di vent’anni gli effetti della crisi del 1991. Per il fallimento furono determinanti il permanere in vita di Tito dotato di un carisma che faceva sempre presa sulla popolazione e il mancato appoggio popolare quando Tito ordinò di far arrestare i capi della protesta. KRULIC, Storia della Jugoslavia, Milano 1997, pag. 95.                                


� L’altalenante politica interna Jugoslava mostrava invece chiaramente come il comunismo di Belgrado non si sia più ripreso ideologicamente dopo la rottura con Mosca, priva della stella rossa di riferimento. Con la sua morte, avvenuta nel 1980, Tito lasciava un paese con una economia quanto mai in deficit con l’estero e un paese semindustrializzato. KRULIC, Storia della Jugoslavia, Milano 1997, pag. 98.                                





� Il lungo autunno del Patriarca Slavo si avvicinava proprio a quello di Francesco Giuseppe, testimoni di un potere che si sta sfaldando tra le loro mani, sotto la spinta dei nazionalismi. La stessa personalità di Tito richiama fortemente Musil, Proust e l’aria di decadenza barocca della Vienna della belle epoque e si individua nelle splendide residenze, nella caccia all’orso con Breznev e Kardelij, nella raffinatezza da nuovo ricco. E la Jugoslavia assomiglia da vicino alla stessa “Kakania” di Musil. 
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