PARTE II

ATTI INTERNAZIONALI RIGUARDANTI L’ ISTRIA E LA COMUNITA’ ITALIANA

INTRODUZIONE ALLA PARTE II

Una riflessione a parte è dedicata ai più importanti atti internazionali riguardanti la Venezia-Giulia dal 1945 ad oggi: la conferenza di pace del 1947, il Memorandum di Londra (1954), il trattato di Osimo (1975) e il Trattato Italo-Croato (1996). La trattazione separata è preferibile per le questioni strettamente giuridiche qui affrontate, portatrici di notevoli cambiamenti politici,  economici e sociali in questa regione, tese ad influenzare le stesse caratteristiche degli organi di governo locale ( ed in questo senso ce ne occupiamo qui ). 

I quattro atti sopra indicati sono uniti dal filo comune di voler porre una soluzione alla questione adriatica e alle diatribe nazionali sulle terre di confine e ciascuno di questi modifica o specifica le soluzioni previste dall’ atto precedente. Il che ci fa riflettere sulla complessità degli interessi in gioco ma anche sulla inadeguatezza degli strumenti posti in essere per risolverla (quattro atti in poco meno di cinquant’anni non sono certo poca cosa). Infatti il Trattato di pace stabilisce la costituzione del TLT; il Memorandum di Londra riconosce l’impossibilità del suo funzionamento e ne divide il territorio in parti uguali tra Italia e Jugoslavia; il Trattato di Osimo sancisce giuridicamente la soluzione del 1954 e pone le basi per una mai attuata cooperazione economica italo-jugoslava da svolgersi principalmente grazie ad una zona franca da costituirsi sul confine ; il Memorandum di Roma e il Trattato Italo-Croato che  riconoscono definitivamente la Croazia e la Slovenia come legittime eredi della Jugoslavia e permettono una difesa più accurata della comunità italiana con il riconoscimento del plurilinguismo.

La trattazione specifica di questi atti internazionali in uno studio  che si occupa delle istituzioni locali istriane è giustificato non solo dall’importanza di quegli atti ma anche dal carattere fondante che hanno avuto per la crescita di un sentimento autonomistico in capo alla regione Istria, rendendo visibile un interesse comune giuliano attraverso la percezione della sua singolarità a livello internazionale. 

Il TLT , sebbene sia fallito prima di nascere, ha fornito agli estensori dello Statuto istriano un esempio da indicare tra le peculiarità della storia istriana, un simbolo internazionalmente statuito delle sue capacità di autogoverno. La storia giuridica del TLT è inscritta in questi Accordi e quindi per parlarne è necessario analizzare i testi singolarmente, in modo da capire meglio le fondamenta della richiesta autonomistica istriana. Naturalmente gli spunti d’interesse sono molteplici e non solo limitati al TLT,   come i problemi confinari, economici e di tutela delle minoranze.

Il Memorandum di Roma rappresenta uno di quegli atti a cui l’assemblea istriana si rifà per legittimare lo Statuto della regione Istria adottato nel 1994 e introdurre il bilinguismo in Istria. Il successivo giudizio di incostituzionalità dello Statuto del 1994 porterà la comunità italiana a chiedere uno strumento più efficace a difesa della sua specificità, trovandolo nel Trattato del 1996, che riconosce il carattere plurietnico della  regione giuliana. Ed è in base a quest’ultimo che l’assemblea dell’Istria riterrà di poter approvare un nuovo Statuto nel 2001, sicuri di non ricorrere nuovamente nel giudizio negativo della Corte Costituzionale croata. Questo a conferma di una delle idee portanti di questo lavoro, ossia che i Trattati internazionali hanno svolto nelle vicende di queste terre un ruolo di forte indirizzo per le strutture di governo locale nell’ultimo mezzo secolo. Altri fattori a sostegno della nostra tesi vengono, oltre naturalmente dal TLT ( istituito da una conferenza di pace ),  dagli interessanti spunti di cooperazione economica contenuti nel Trattato di Osimo. 

Un ultima avvertenza: ho approfondito in particolar modo il Trattato di Osimo, ritenendolo come il più importante per quel che riguarda la questione Adriatica, dato che è nella cittadina marchigiana che si decise una definitiva sistemazione almeno della questione confinaria. Risolto definitivamente il nodo confinario era possibile parlare dell’Istria non come terra di conquista ma come laboratorio per nuove formule di cooperazione tra popoli diversi.   

E’ strana la condizione dell’ esule, straniero in terra straniera ma altrettanto alieno dalla vecchia terra così cambiata.

Anonimo
 1.

LA CONFERENZA DI PACE
All’indomani dell’inizio delle trattative di pace a Parigi
 la situazione della Venezia-Giulia era già compromessa: gli angloamericani controllavano Trieste, Gorizia e Pola mentre Fiume e l’Istria erano in mano agli slavi di Tito che , in spregio alle convenzioni dell’Aja del 1899 e 1907, avevano stravolto l’ordinamento giuridico preesistente comportandosi come sovrani effettivi e non solo come potenza occupante. Tale comportamento fu giustificato con l’argomento specioso che gli stravolgimenti erano stati operati dai comitati popolari prima dell’ invasione titina, ponendo termine all’ amministrazione italiana. In realtà tali comitati operarono solo nelle zone montuose a prevalenza etnica slava
. Al tavolo della pace si arriva con una situazione di fatto che non si modificherà più: la linea Morgan divide in due quel che doveva essere il TLT, con l’amministrazione militare da parte Jugoslava nella zona B.

Se con il trattato di pace del 1947 l’Italia cedeva alla Jugoslavia la quasi totalità della Venezia-Giulia, Fiume più Zara e alcune isole dalmate, Trieste subiva un accordo tra grandi potenze che costituivano il T.L.T., territorio libero di Trieste, una zona internazionale divisa in due per complessivi 718 Kmq. La soluzione si rivelò impraticabile quando venne meno l’accordo tra le forze vincitrici della II guerra mondiale e non si poté eleggere un governatore (in consiglio di sicurezza dell’ONU) per il T.L.T., le due zone (“A” e “B”) continuarono ad essere amministrate in via temporanea dai comandi militari operanti nelle rispettive zone (Angloamericani nella zona “A”; Jugoslavia nella “B”). L’amministrazione militare diveniva da bellica a pacifico convenzionale dopo la firma del Trattato. La separazione tra le due zone e più in generale tra le forze Angloamericane e quelle Slave fu stabilita in base alla linea Morgan, disegnata in base agli accordi del 1945.

L’ art.21 del Trattato di pace istituisce il TLT, dimostrando come un atto di diritto internazionale possa istituire una nuova compagine statale con il suo ordinamento interno, a conferma dell’importanza degli atti internazionali nella vicenda istituzionale istriana. L’art.21 specifica al comma quattro che il TLT non sarà considerato territorio ceduto dall’Italia, ma quest’ultima rinuncerà alla sovranità su quella porzione di territorio nel momento in cui entrerà in vigore il trattato di pace e si formerà la nuova comunità
. 

Lo statuto permanente per il governo della nuova comunità fa parte integrante del  trattato
, quindi anche le regole di funzionamento interno del nuovo organismo sono state stabilite dal consesso internazionale.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         Elementi che ci fanno riflettere sull’ artificiosità della soluzione predisposta per Trieste, senza che gli abitanti della nuova compagine territoriale si siano potuti esprimere sotto quale Stato servire e con quale ordinamento interno.

Soluzione artificiosa quella del TLT anche perché costituzionalmente incapace di difendersi: il TLT doveva configurarsi come territorio smilitarizzato e neutrale, dunque incapace di una propria capacità di autodifesa che doveva essergli assicurata dall’art.21 del trattato di pace grazie al consiglio di sicurezza dell’ ONU. Tale garanzia era però insufficiente per raggiungere lo scopo, in quanto bastava il voto contrario di una delle cinque grandi potenze per impedire l’intervento a salvaguardia del TLT in caso di invasione. Il TLT sarebbe nato dunque instabile e sotto la pressione degli Stati confinanti.    

Per la popolazione abitante i territori della Venezia-Giulia passati alla Jugoslavia ebbe particolare importanza l’ art. 19 del Trattato di pace con l’Italia , che stabiliva il diritto degli 

optanti a trasferirsi nello Stato di cui volevano mantenere la cittadinanza. Condizione per esercitare l’opzione era l’uso abituale della lingua italiana
 e il raggiungimento del diciottesimo anno d’età.  

Il comma quattro dell’art.19 assicura il pieno godimento dei diritti e delle libertà fondamentali dell’uomo a tutte le persone (quindi anche agli Slavi) che si trovano nel territorio ceduto dall’ Italia alla Jugoslavia. Questo punto solleverà non poche polemiche vista la negazione dei diritti fondamentali operata costantemente sotto il regime di Tito, tanto da spingere alcuni commentatori a chiedere la nullità del trattato
. 

                                          2.

                        IL MEMORANDUM DI LONDRA

 Negli anni successivi il disaccordo sulla nomina del governatore decise Inghilterra e Stati Uniti a cercare una soluzione diversa dal T.L.T. con l’Unione Sovietica e poi la Jugoslavia. Inizialmente gli alleati occidentali erano favorevoli a riconoscere la sovranità italiana su tutto il T.L.T., ma dopo la rottura tra Tito e kominform ragioni di real-politik suggerirono un approccio più morbido di fronte ad una Jugoslavia non più schierata con Mosca. Una serie di incontri segreti fu il preludio agli accordi del 1954, che divisero “equamente” tra Italia e Jugoslavia le due zone di un T.L.T. che non funzionò mai. Già nel 1953 gli alleati avevano fatto sapere la loro intenzione di abbandonare il comando militare di Trieste. Gli accordi di Londra stabiliscono la cessazione dei governi militari sulle zone “A” e “B” e il passaggio della prima all’amministrazione italiana e la seconda a quella slava tramite:

1) un Memorandum d’intesa fatto di nove punti e allegati una carta indicante le rettifiche alla precedente linea di demarcazione tra le due zone e uno statuto speciale per la tutela dei diritti delle minoranze nelle zone confinarie 

2)      uno scambio di note per il passaggio dei poteri nella zona “A”

3)     scambio di missive Italo-Jugoslave sul mantenimento delle zone franche portuali a Trieste, concessione di sedi culturali per le due minoranze e fondi per una casa di cultura Slovena, a Trieste. Gli accordi di Londra entrarono immediatamente in vigore tra i due Stati e a livello internazionale grazie alla forma semplificata in cui erano stati redatti, non essendo necessaria la ratifica.

Il Memorandum fu concepito come deroga al trattato di pace del 1947. Per ragioni di politica interna l’Italia definì l’accordo come “provvisorio” avvalendosi della natura volutamente ambigua dell’accordo per tacitare l’opinione pubblica. Sia la Jugoslavia sia le potenze alleate partecipanti al negoziato (USA e Francia), intesero il Memorandum come soluzione definitiva della questione confinaria e in tal senso fecero espresse dichiarazioni. Secondo Udina la mancanza di un carattere provvisorio negli accordi è dato dal testo stesso del Memorandum e dalle precedenti trattative: come spiegare altrimenti la revisione della linea di divisione tra le due zone e le infuocate trattative per la sorte di un pezzetto di terra sul mare, compreso tra Punta Grossa e Punta Sottile, se tanto l’accordo era momentaneo?
. 

La provvisorietà del Memorandum non spiega neanche le norme molto dettagliate per la tutela delle minoranze previste nello statuto speciale e le norme contenute nell’accordo riguardano la condizione degli individui appartenenti alle due zone
. 

        Non si tratta quindi di una cessione territoriale della zona “B” alla Jugoslavia, come sostenuto da parte della dottrina interna italiana. Secondo questa teoria, importante in quanto sostenuta a volte dal governo italiano fino al 1975, sulla zona “B” sarebbe rimasta la sovranità italiana, anche se come nudum jus, in quanto il T.L.T. non si è mai formato e la Jugoslavia ha sottoposto la zona “B” a semplice occupazione militare, tale teoria
 comporta un riconoscimento solo provvisorio al Memorandum di Londra del 1954, dottrina avversata però dagli alleati (USA e Francia) e dalla stessa Jugoslavia, con cui gli accordi furono firmati.

        Gli accordi di Londra del 1954 abrogarono gli art.i 4 e 21 del trattato di pace, nonché gli allegati dal VI al X. Della stipulazione degli accordi di Londra fu informato il giorno stesso il Presidente del consiglio di sicurezza dell’ONU, perché ne informasse i membri. Né questi ultimi, né i firmatari del trattato di pace del 1947 protestarono per gli Accordi, sanando col silenzio una presunta illiceità degli accordi stessi nei confronti degli altri firmatari del trattato. Infatti, per abrogare degli articoli al trattato sarebbe stato necessario il consenso formalmente espresso dei 21 firmatari che però non obbiettarono nulla alla modifica, manifestando un tacito accordo
.                 

        Buona parte della dottrina italiana è contraria all’ avviso di Udina. Secondo questa la sovranità italiana sulla zona B  non è mai terminata giuridicamente in quanto l’art.19 del Trattato di pace con l’Italia dice che tale sovranità sarebbe terminata con la costituzione del T.L.T. e l’entrata in vigore del Trattato. Ma il Trattato non è mai entrato in vigore per quanto riguarda questa parte perché il T.L.T. non si è mai formato.

        Lo stesso art. 21 del Trattato specifica che il T.L.T. non è da considerarsi come territorio ceduto alla Jugoslavia. La Corte di Cassazione – Sez.1 sente. 9-10-1953 n° 3288 – si è espressa in tal senso, verificando che la “conditio juris” per la cessione della sovranità italiana, cioè la formazione del T.L.T., non si è mai verificata e quindi la sovranità stessa permane in seno all’ Italia. Il concetto espresso dalla Cassazione trova conferma in altre 15 sentenze della giurisprudenza italiana. Secondo questa tesi il Memorandum di Londra ha valore provvisorio in quanto non vi è da parte dell’ Italia una cessione di sovranità. Il Memorandum dice che l’ amministrazione della zona A passa all’ Italia, mentre alla Jugoslavia passa l’ amministrazione civile della zona B, dato che deteneva già l’ amministrazione  militare di tale territorio. E qui sta il punto: il Memorandum parla di passaggio d’ amministrazione alla Jugoslavia, non di cessione o di passaggio di sovranità
. A suffragare tale ipotesi si sottolinei che il Memorandum fa riferimento sempre a linee di demarcazione e mai a confini
.

        In questo ambito però vorremmo sottolineare la differenza tra situazione “de facto” e situazione “de iure”.  Il Memorandum va inteso come soluzione “de facto” del problema del T.L.T. e non come soluzione “de iure”, stabilita vent’ anni dopo ad Osimo. E questo per il semplice motivo che il Governo italiano non poteva impegnarsi  a cedere una porzione del proprio territorio senza avere prima l’ autorizzazione del parlamento. L’ art. 80 della Costituzione è chiaro al riguardo: qualsiasi trattato di valenza politica o che comporti variazioni territoriali deve ricevere l’autorizzazione alla ratifica da parte del Parlamento. Ed ecco perché fu sottoscritto a Londra un Memorandum, ossia un accordo in forma semplificata che permetteva al Governo di non passare per le Camere, risolvendo “de facto” la questione. La Jugoslavia era disposta a sottoscrivere un Trattato e ne diede prova facendo ratificare il Memorandum dalle Camere nell’ Ottobre del 1954
. Se un Trattato non si fece fu perché il Governo Scelba si presentò come Arlecchino servo di due padroni; da una parte firmava un accordo per chiudere la questione dei confini (e così intesero tale firma Jugoslavia, Usa e G.B.), dall’ altra correva a Roma per rassicurare il bacino di elettori sensibili alla questione orientale che l’accordo stesso era solo provvisorio
!

        E in tal modo sembrano potersi intendere i punti ambigui del Memorandum, come il confine/demarcazione e la sovranità /amministrazione. Un’ ambiguità voluta dall’ Italia per poter tener viva la questione dei confini all’ interno e anche perché un accordo più esplicito, nel senso di una cessione della zona B alla Jugoslavia, sarebbe dovuta passare per le Camere (ripeto). E non valga dire che il Memorandum era un accordo semplificato e non un Trattato; così si rispetterebbe forse la lettera della Costituzione, ma se ne tradirebbe il senso. La chiusura della questione a Londra in via definitiva fu l’ interpretazione data al Memorandum dagli altri firmatari dell’ accordo, interpretazione che non mi trova consenziente a causa dell’ ambiguità del testo, accettata comunque dagli esponenti stranieri.

        Ad Osimo vi fu la consegna giuridica della zona B alla Jugoslavia.

        Per quel che riguarda il Memorandum di Londra è doveroso annotare che la Jugoslavia ha violato lo statuto ad esso allegato. Mentre in esso si fa esplicito riferimento ai diritti dell’uomo e proibisce distinzioni in base alla nazionalità, Tito operò una politica persecutoria nei confronti degli italiani della zona B, costringendoli ad emigrare in massa ( ben 50.000!)
; i beni degli italiani vennero nazionalizzati dal Governo slavo in piena contraddizione con l’ art. 6 dello Statuto. L’ Italia non intervenne; forse ai politici di Roma non era chiaro che gli esuli della zona B non prendevano questo nome in quanto cittadini di serie B.

 Altro elemento che ci fa propendere per la provvisorietà del Memorandum è la mancata cancellazione dall’ ordine del giorno del consiglio di sicurezza dell’ O.N.U. della questione della nomina del governatore del T.L.T., cancellazione avvenuta solo a seguito della ratifica del Trattato di Osimo.

3.

 Gli accordi di Osimo

 Gli accordi di Osimo del 10/11/1975 hanno assunto un’importanza storica nelle relazioni tra Jugoslavia e Italia. Gli accordi sono composti di un trattato fra la Repubblica Italiana e la Repubblica federale socialista di Jugoslavia, composto di nove articoli con dieci allegati, ed in un “accordo economico” riguardante la promozione della cooperazione economica tra i due paesi, redatto in undici articoli e quattro allegati. Entrambi gli accordi sono enumerati in un atto finale, strumento diplomatico scelto per dare maggiore forza e solennità all’Atto, nonché sottolineare il legame tra le due parti dell’Atto. Fuori dell’Atto finale compare uno “scambio di lettere in tema di cittadinanza”.

      Come per il Memorandum di Londra le trattative si svolgono nella più assoluta segretezza e sono frutto di intese elaborate nel corso di sondaggi e trattative tra i due governi, anche al di fuori dei canali diplomatici tradizionali. Le trattative cominciano già nel 1971 con gli incontri Moro-Tepavac a Venezia; continuano in diversi siti e subiscono un’accelerata tra il novembre 1974 e l’estate del 1975 con l’intervento di nuovi negoziatori, tra cui da parte italiana Eugenio Carbone, Direttore generale al ministero dell’Industria e del Commercio: "Fratello di un cardinale", Carbone era anche iscritto alla P2 e ancora nel 1991 manteneva, stando ad alcune lettere sequestrategli, assidui rapporti d'affari con gli ambienti piduisti. L'indagine che lo riguardava era stata avviata a margine della inchiesta sulla signora Kohlbrunner (o Kollbrunner) la collaboratrice svizzera dell'allora ministro della Giustizia Claudio Martelli, fermata alla frontiera con un certo numero di titoli di credito rubati in bianco al Banco di Santo Spirito. L'indagine, complessa, ruotava comunque attorno allo studio di un commercialista romano, "a cui facevano capo le camere di commercio italo-croata ed italo-slovena", e molti dei programmi che avrebbero dovuto essere finanziati con i titoli di credito rubati "riguardavano la ex Jugoslavia". Ed Eugenio Carbone era appunto "tra i principali indagati" nell'inchiesta. Le circostanze sono quantomeno singolari, anche perché Carbone in campo diplomatico era un signor nessuno e non si capisce bene con quale criterio sia stato posto a capo della negoziazione di uno dei trattati più importanti sottoscritti dall’ Italia dal 1945 ad oggi. 

    Gli accordi di Osimo devono la loro importanza alla volontà politica che li ha determinati e quindi al loro significato politico, pur non essendo di poco conto l’importanza giuridica, principalmente per i cultori del diritto internazionale. Dal punto di vista politico gli accordi di Osimo rafforzano la Jugoslavia nei confronti della potenza egemone dell’Europa Orientale, l’URSS, garantendone la linea “eretica”. Il progetto di rafforzamento della Jugoslavia è in realtà in perfetta sintonia con la politica estera statunitense, tesa a garantirsi una continuità territoriale tra Italia e Grecia in funzione antisovietica
.


La Jugoslavia, il disegno politico di Tito, mostrava forti crepe in quegli anni, testimoniate dalle critiche di alcuni intellettuali croati nel 1971 e dal tentativo di Tito di diminuire lo stato di conflitto interno alle repubbliche, concedendo una più forte autonomia a queste con la costituzione del 1974. Che dall’epoca si siano intensificati gli atti per addivenire ad una felice conclusione degli accordi l’anno successivo non può essere un caso, configurandosi invece come un vero e proprio salvagente lanciato dall’Italia e dalla Nato alla Jugoslavia. Altro spunto politico da approfondire è la base posta per l’ulteriore sviluppo degli accordi economici e della cooperazione tra i due paesi, nell’interesse delle regioni di confine.

 Invece il preambolo del trattato richiama la conferenza di Helsinki sulla sicurezza e la cooperazione in Europa, che dal punto di vista del diritto internazionale pone fine alla querelle sul Memorandum di Londra del 1954, di cui il trattato di Osimo è il completamento; perciò qualcuno, in special modo da parte italiana, sosteneva il carattere temporaneo del Memorandum. Osimo contribuisce quindi alla certezza del diritto, statuendo formalmente la frontiera comune tra gli stati dove ancora non era disegnata e stabilendola là dove era assente, ossia la frontiera marittima.


L’ interesse per i giuristi al Trattato riposa sulla definizione delle frontiere marittime sulla poi osteggiata creazione di una zona    franca mista a cavallo del confine ( nell’ambito della cooperazione economica) e sulla trasformazione dello statuto speciale a tutela delle minoranze (sottoscritto a Londra) in equivalenti norme di diritto interno.

La questione di Trieste, definitivamente risolta nel 1975, era rimasta irrisolta dopo il trattato di pace del 1947 e determinata informalmente nel 1954, non è altro che il residuo della questione adriatica tra XIX secolo ed inizio XX secolo
. 
3.1 Trattato sulla frontiera comune tra                        Italia e Jugoslavia


 Negli anni successivi  alla stipula del Memorandum di Londra del 1954, l’Italia continuò a giocare sull’efficacia temporanea dell’accordo preso, nella speranza di poter cambiare le infauste conseguenze della II° guerra mondiale. Venute meno le ragioni di politica interna, per tenere viva la questione, e necessitando la Jugoslavia “non allineata” di un sostegno a livello internazionale, il governo italiano decise di chiudere la residua controversia con lo stato confinante.

Il trattato definisce in maniera formale e con riferimento al tracciato sul territorio, il confine già esistente tra Italia e Jugoslavia. Nei primi quattro allegati il confine è stabilito dettagliatamente: negli allegati I e II ci si riferisce al confine terrestre con le coordinate dei punti di confine e relative cartelle topografiche. Stesso lavoro negli allegati III e IV per la definizione del confine marittimo. Il riconoscimento formale della frontiera è la consacrazione di quanto già stabilito nel 1954. L’articolo 1 del trattato, di seguito riprodotto, ricompone definitivamente la querelle sul carattere provvisorio o meno del Memorandum, riconoscendone le frontiere ivi stabilite.

Analoga considerazione non si può fare per il tratto confinario Italo-Jugoslavo, non disegnato dalla divisione del T.L.T., per il quale il trattato di pace prevedeva una variabilità non superiore ai 500 metri e comunque non comprendente punti critici. In base a questo articolo ( il primo del trattato) la Jugoslavia mantenne alcune sacche d’occupazione, per un totale di circa sei kmq. Dette sacche furono sgombrate non a causa del trattato di Osimo, ma grazie ad un accordo informale tra le parti
. Il secondo articolo del trattato politico pone formalmente fine ad una questione aperta dalla fine della II° guerra mondiale: quella della frontiera marittima tra i due Stati, tracciata secondo le coordinate contenute nell'Allegato III del trattato. La frontiera corrisponde alla linea mediana equidistante rispetto al profilo geografico dei due Stati che si affacciano nelle acque del golfo di Trieste: dalla baia di San Bartolomeo (tra Punta Sottile e Punta Grossa) ed in coincidenza con la linea di delimitazione della piattaforma continentale tra i due Stati, stabilita già nel 1968. Alla determinazione della frontiera formale seguì la conseguente sistemazione delle Diocesi da parte della Santa Sede, con la separazione della Diocesi di Trieste da quella di Capodistria e la correzione di quella di Gorizia
. Testimonianza del fatto che anche il Vaticano non riconosceva il Memorandum del 1954 come sistemazione definitiva dei confini.

Il tema della cittadinanza fu affrontato nell’ art. 3 del Trattato e nello scambio di lettere di cui all’allegato VI: le persone di cittadinanza italiana all’entrata in guerra dell’ Italia ( 10-6-1940 ) e i loro discendenti, residenti nella zona del T.L.T., avranno la cittadinanza a seconda della legge del paese dove si troveranno ad essere residenti al momento della stipula del trattato. Lo 




Il tema della cittadinanza fu affrontato nell’articolo 3 del trattato e nello scambio di lettere di cui all’Allegato VI: le persone di cittadinanza italiana  all’entrata in guerra dell’Italia (10-  Lo    lo lo                                   scambio di lettere regola la perdita della cittadinanza da parte di chi si trasferisce nell’altro Stato e l’acquisto nel nuovo Stato in cui si risiede.

 La norma avrà scarsa applicazione pratica nelle zone del T.L.T.: la minoranza italiana in Jugoslavia è ormai esigua, mentre gli sloveni della provincia di Trieste non hanno interesse a trasferirsi in un paese considerevolmente più povero.

L’ art. 4 del Trattato prevede l’avvio tra i due paesi di negoziati per gli indennizzi a favore di quei cittadini italiani i cui beni sono stati nazionalizzati o espropriati nell’ex-zona B a seguito dell’ occupazione armata slava.




L’articolo 4 del trattato prevede l’avvio tra i due paesi di negoziati per gli indennizzi a favore di quei cittadini italiani i cui beni sono stati nazionalizzati o espropriati nell’ex-zona “B”   L’indennizzo forfetario danneggia i proprietari delle case, perché la vendita avviene in blocco invece che riferendosi alle singole proprietà. Anche in questo caso (fa notare P.F. Rocchi) la causa politica dell’accordo si rifà sulla pelle degli esuli, che vedono compromessi i loro buoni diritti per permettere all’Italia di chiudere il contenzioso con la Jugoslavia. Né si può dire che sia la prima volta: nel 1947 i beni degli esuli di Pola, Fiume e Zara (stimabili in 700 miliardi di lire
) furono ceduti dallo Stato italiano per soli 130 miliardi. L’avvio della trattativa per risolvere il problema, comporta una deroga all’articolo 76 del trattato di pace, ma, in analogia ai limiti per tale rinuncia, previsti dall’Allegato XIV del medesimo trattato, l’Italia non può fare richiesta d’indennizzi di guerra alla Jugoslavia, salvo quanto previsto nel medesimo Allegato relativamente ai territori ceduti.

  Nell’Allegato VIII è specificato che quanti si trasferiranno dalla Jugoslavia all’Italia, potranno conservare la libera disponibilità dei loro beni nell’ex-zona “B” se ne faranno richiesta e se in tal senso i due Governi troveranno l’accordo: in caso contrario, se ne terrà conto in termini di indennizzo. Come previsto dall’articolo 4 del trattato di Osimo. Questo comma fu però inattuabile in pratica: i beni di cui si poteva reclamare la disponibilità dovevano già essere stati affidati ad un membro della famiglia, cioè si creava una condizione che doveva già essersi verificata in passato
! Il governo, inoltre, in occasione della ratifica dell’accordo da parte delle camere, si è impegnato a  corrispondere gli indennizzi a tutti i profughi giuliani costretti a lasciare i loro beni a causa dell’occupazione militare (oltre a quelli della zona “B”, quindi). Gli esuli però diffidarono e diffidano delle promesse del Governo riguardo gli indennizzi. Quanto avvenne alla fine della seconda guerra mondiale è illuminante al riguardo: la Jugoslavia aveva valutato in 130 miliardi l’entità dei beni degli esuli di Zara, Fiume e Pola ottenendo però uno sconto a 45 miliardi nel 1954
, nell’ambito delle trattative per la firma del Memorandum di Londra. Per questioni politiche l’Italia ha sacrificato l’interesse di una parte del suo popolo, senza peritarsi di rifondare il grave danno economico prodotto agli esuli. Gli stessi 45 miliardi stanziati dalla Jugoslavia furono visti dagli esuli solo nel 1974,  oltretutto senza interessi e con a carico le tasse di successione. Il trattamento da cittadini di serie B è evidente, il costo del memorandum di Londra è stato pagato solo da una parte dei cittadini italiani.  

Poiché l’articolo 7 del trattato prevede la cessazione dell’efficacia del Memorandum di Londra tra le parti, particolarmente delicata è stata la trattativa sulla regolamentazione della protezione delle residue minoranze etniche in ambo gli Stati. Questi si impegnavano ad assicurare protezione alle rispettive minoranze etniche con misure nell’ordinamento interno per quel che riguarda le zone “A” e “B” (e solo in queste). Per l’Italia, la protezione delle restanti comunità slovene in Friuli viene assicurata alla stregua di quanto avviene nella ex-zona “A”, in conformità all’articolo 3 e 6 della Costituzione. Le altre minoranze italiane in territorio slavo al di fuori del T.L.T., una forte protezione doveva essere assicurata dalla Costituzione federale Jugoslava (almeno fino al 1991) del 1974. In concreto un applicazione dello stesso livello protettivo per tutte le minoranze slovene in Friuli al pari di quelle nell’ex-zona “A”, rappresenterebbe un’esagerazione, data la scarsa consistenza della minoranza stessa nel Friuli
. L’applicazione dello statuto speciale (allegato al Memorandum di Londra) per tutto il Friuli avrebbe prodotto una situazione di protezione di livello più elevato rispetto ad altre minoranze presenti sul territorio italiano, in contrasto con l’articolo 3 della Costituzione tra il trattato politico e l’Accordo economico, i due principali accordi di Osimo, si inseriscono alcuni accordi minori, primo tra tutti, c’è uno scambio separato di lettere sulla continuità dello status di cittadinanza italiana, da intendersi quale integrazione dell’accordo politico. Vi sono poi tre altri scambi di lettere stralciati da parte italiana dagli accordi e riguardanti il riconoscimento dei diplomi universitari, l’apertura di due passaggi internazionali a Gorizia  e lo studio di alcuni problemi rimanenti del T.L.T..

3.2 Accordo sulla cooperazione economica e la zona franca mista                                                   

       II   I  IIi
Il secondo accordo principale di Osimo è l’accordo per la promozione  della cooperazione economica tra i due Stati. Questo accordo intende rafforzare i rapporti economici tra due economie complementari che già si dedicano a proficui scambi commerciali con numerosi accordi. La cooperazione sarà realizzata tramite una serie di accordi particolari nell’ambito del già esistente comitato misto intergovernativo per la cooperazione economica, scientifica e tecnica istituito dall’art.3 dell’Accordo sulla cooperazione economica, industriale e tecnica tra Italia e Jugoslavia del 1964. Nell’art. 10 del presente Accordo le parti sottolineano il loro comune interesse ad intensificare le loro relazioni economiche, in particolar modo attraverso la cooperazione industriale a lungo termine e uno scambio in materia di ricerca. Ricordiamo, poi, l’incoraggiamento di accordi tra le organizzazioni economiche dei due Stati, nei settori dell’energia elettrica, del petrolio e del gas naturale.

Anche l’ Adriatico, che unisce i due paesi, è terreno ( o meglio mare ) di accordi come l’incoraggiamento della collaborazione economica tra le zone rivierasche e lo sfruttamento comune delle




Anche l’Adriatico, che unisce i due paesi, è terreno (o meglio mare) di accordi come l’incoraggiamento della collaborazione economica tra le zone rivierasche e lo sfruttamento comune di risorse poste sul fondo del mare. L’art.7 dell’Accordo di Osimo prevede l’avvio di una cooperazione stretta tra i porti dell’Adriatico Settentrionale, al fine di migliorarne le installazioni, i costi di gestione e la tutela ambientale. La cooperazione tra i porti dell’Adriatico settentrionale era necessaria in particolar modo a Trieste, strozzata dalla perdita del suo retroterra naturale (la zona B). Dal 1954 Trieste ha visto diminuire le merci trasportate dall’Austria da 2.000.000 di tonnellate a circa 840.000 l’anno (fino al 1975
), mentre Fiume ha visto crescere a termini invertiti il suddetto traffico! Il governo italiano non mostrava attenzione a Trieste da molti anni: l’autostrada e il raddoppio della ferrovia, lavori necessari per favorire il transito delle merci da Vienna, non erano stati eseguiti contribuendo al declino di Trieste.

  Il preambolo dell’accordo economico e il primo comma dell’art.6 del trattato politico dichiarano che la cooperazione è necessaria al fine di elevare le condizioni di vita delle popolazioni di frontiera, tramite migliori comunicazioni stradali e risoluzione di problemi legati all’economia e al traffico di frontiera. L’art.2 dell’accordo economico prevede l’istituzione di una commissione mista permanente per l’ idroeconomia al fine di migliorare la distribuzione di energia e di acqua nelle zone confinarie. Ci si pone anche l’ambizioso progetto di costruire una via navigabile che colleghi Monfalcone e Gorizia con il Danubio e il Mar Nero, attraverso la Sava. L’Accordo prevede anche la costruzione di strade e autostrade e agevolare i transiti di frontiera. 

Zona franca e idrovia dovevano essere gli strumenti per il rilancio di Trieste secondo il progetto di Carbone, ma la realizzazione della sola idrovia comporta la costruzione di un numero di chiuse superiore a quelle dello stretto di Panama per sollevare le navi attraverso le Alpi Giulie
.

        La parte più importante dell’accordo economico è riferita nell’art. 1e nell’ articolo 12 del Protocollo sulla zona franca costituente l’Allegato I dell’accordo stesso. L’art. 1 dispone la costituzione di una zona franca  sul confine orientale estesa, secondo quanto previsto dall’art. 1 dell’Allegato I, per 24 kmq., divisi equamente tra i due Stati. Approssimativamente la zona franca parte da Ferretti-Opicina per arrivare sino a Sesana. Gli Stati hanno stabilito fermamente la permanenza del confine tra loro in questa zona. Si tratta di territori extra-doganali di ogni Stato riuniti sotto un unico regime doganale, da destinarsi ad attività industriali. Il regime doganale dovrebbe essere quello dei “punti franchi” di Trieste, ossia le cinque zone franche portuali di questa città. L’amministrazione della zona spetta ad un comitato misto. L’interesse giuridico per questa zona franca dipende dal carattere innovativo in essere, che vede questa zona estendersi su due Stati mentre solitamente le zone franche sorgono sulla frontiera di uno Stato e non (come in questo caso) all’interno di esso. Un esempio, relativamente all’Europa, che si può avvicinare al nostro caso, può essere quello di un ente internazionale che svolge la propria attività in un ambito territoriale che si estende da ambo le parti della frontiera tra due Stati. Si parla dell’Organizzazione europea per la ricerca nucleare (Cern
) , estesa tra la Svizzera e la Francia, avente però finalità ed aspetti giuridici molto diversi dalla zona franca Italo-Slava. Un ostacolo alla costituzione di una zona franca tra i due Stati poteva venire dalla Comunità Europea e dall’Italia in quanto essa stessa partecipante. L’Italia si è però impegnata a non arrecare danno  alcuno al meccanismo del mercato comune dandone garanzia alla commissione europea, che vedeva di buon occhio uno sviluppo positivo dei rapporti con la Jugoslavia. In tal senso si può spiegare la posizione della commissione europea di considerare la zona franca Italo-Jugoslava come un ingrandimento della zona franca del porto di Trieste. Posizione giuridicamente scorretta se 

consideriamo che i “punti franchi” di Trieste sono regolati dal diritto interno italiano in conseguenza del punto 5 del Memorandum di Londra che toglie ai “punti franchi” la copertura di diritto internazionale prevista ancora dal trattato di pace del 1947. Pertanto la situazione della zona franca non è assimilabile a quella prevista dall’art.234 del trattato istitutivo (come sostenuto dal Consiglio d’Europa) e riguardante le conseguenze di precedenti trattati di Stati membri con Stati terzi.

3.3  ENTRATA IN VIGORE DEGLI ACCORDI TRA LE PARTI E LORO EFFETTI NEI RAPPORTI COI TERZI.

Secondo quanto stabilito dall’art. 9 del trattato e dall’art.11 dell’Accordo economico, gli Accordi di Osimo erano destinati ad entrare in vigore tra le parti al momento dello scambio degli strumenti di ratifica da farsi secondo consuetudine a Belgrado, ossia nella capitale di quella delle due parti dove non si erano 

firmati gli accordi. Data la portata politica degli Accordi, le parti hanno deciso di informare del contenuto delle intese raggiunte gli organi costituzionali chiamati ad autorizzare la ratifica per ottenere il loro previo consenso alla firma degli Accordi, questo è avvenuto in contemporanea il 1° ottobre 1975 nei rispettivi organi legislativi, che hanno confortato con il loro voto le scelte dei due governi
. La ratifica degli Accordi è avvenuta da parte dei due organi legislativi nazionali nel marzo del 1977
 , ma, per molti aspetti, gli atti di Osimo sono una serie di “pacta de contrahendo”
, data la necessità di successivi accordi tra i due Stati per i costituendi organi misti.

In attuazione dell’art.41 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati, Italia e Jugoslavia hanno dato comunicazione dei nuovi accordi alle altre due parti contraenti del Memorandum di Londra, USA e GB, avvertendole della cessazione degli effetti di quel patto, eguale comunicazione fu data al Consiglio di sicurezza dell’ONU in quanto era già stato comunicato a questi l’esito del Memorandum di Londra e poiché ancora formalmente investito del compito di nominare il governatore del T.L.T.. La questione della nomina del governatore e quella del territorio in generale, erano rimaste fino al 1977 nella lista delle questioni pendenti di fronte al Consiglio di Sicurezza. In quell’anno i rappresentanti permanenti d’Italia e Jugoslavia all’ONU chiesero ed ottennero la cancellazione di dette questioni dalla lista delle pendenze
. 

Secondo Udina il trattato di Osimo conferma quei diritti di sovranità degli Stati che si erano stabiliti sin dal 1954. Si è posto fine ad una situazione ormai anacronistica, perché i giochi erano già fatti.    

L’esecuzione degli accordi nell’ordinamento Jugoslavo è conseguenza della loro pubblicazione all’interno, contestualmente alle due leggi di ratifica (nota: ai sensi dell’art.210 dell’allora vigente costituzione federale Jugoslava).

Numerose disposizioni degli accordi, per essere attivate, hanno bisogno di accordi integrativi da stipularsi successivamente. Ne è un esempio l’art.4 del trattato che prevede espressamente la stipulazione di un accordo per gli indennizzi in caso di avvenuta nazionalizzazione dei beni nell’ex-zona “B” 
. Il problema degli indennizzi è ancora oggi al centro delle polemiche tra le associazioni degli esuli e gli stati ex-jugoslavi di Slovenia e Croazia.

Nell’attuazione degli accordi le parti hanno conferito una parte importante alla regione Friuli Venezia-Giulia e alle Repubbliche di Slovenia e Croazia (all’interno di una struttura di Stato federale), con l’attuazione degli accordi nel loro ordinamento interno.     

4.

 IL MEMORANDUM DI ROMA E IL TRATTATO ITALO-CROATO 

Nel 1992 viene sottoscritto un nuovo Accordo internazionale tra l’ Italia, la Croazia e la Slovenia
 . I tre paesi si impegnano con un Memorandum d'Intesa sui diritti delle minoranze
. Prima dell'eventuale ratifica, la Slovenia non firma tale documento ed il ministro degli Esteri Rupel, con una lettera, s'impegna semplicemente a rispettarlo.

L’importanza di quest’atto risiede non tanto nel risultato raggiunto per la protezione delle minoranze
 (una soluzione più efficace arriva solo nel 1996 con il relativo Trattato italo-croato di cui parleremo tra poco) quanto in un  riconoscimento ufficiale della Slovenia e della Croazia da parte dell’Italia, nate da poco dal dissolvimento della Jugoslavia
. L’ Italia però non  riconosce espressamente questi due paesi anche come successori dei rapporti giuridici intercorrenti tra la Repubblica italiana e la Repubblica jugoslava e quindi come aventi causa degli effetti degli atti internazionali di cui abbiamo parlato poc’anzi
. Questo gesto da parte delle autorità italiane indica la volontà politica di spegnere sul nascere qualsiasi discussione sugli assetti territoriali determinati dai precedenti Atti e tacitare una parte della giurisprudenza che vedeva nella fine dello Stato jugoslavo anche la fine della validità degli Atti da questa sottoscritta con l’Italia, in modo da rimettere in gioco la sorte della zona B
.

 Nel Memorandum si riconosce il carattere storicamente unitario della minoranza italiana residente nella ex Jugoslavia e, oggi, in due Stati successori: la Slovenia ( 4 mila italiani ) e la Croazia ( 36 mila ) . Si stabilisce, inoltre, che trattati bilaterali fra i tre paesi  avrebbero mirato a proteggere la minoranza italiana per assicurarle identico trattamento sia in Slovenia sia in Croazia, si riconosce all'Unione Italiana ( l’associazione degli italiani in Croazia ) il carattere di unica rappresentante della minoranza italiana in entrambi i paesi, si garantisce libertà di movimento e di lavoro agli italiani dei due Stati.

 Nel 1995, su richiesta del governo di Zagabria, la Corte Costituzionale croata dichiara non conforme alla costituzione della Repubblica lo statuto della Contea dell'Istria che garantisce i diritti degli italiani nella ex Jugoslavia, basandosi sulla copertura giuridica offerta dal Memorandum ; da ciò deriva una decisa compressione dei diritti della minoranza italiana, specie in materia scolastica. La Corte costituzionale di Zagabria nega altresì effetti giuridici al Memorandum del 1992 perché non ratificato dal parlamento croato
.

Finalmente, il 5 novembre 1996, viene firmato un Accordo 
mediante il quale vengono tutelati in maniera globale i diritti della già nota minoranza nazionale italiana in Istria (circa 35 mila abitanti), mentre per la prima volta nella storia viene riconosciuta ufficialmente l'esistenza della minoranza linguistica croata nel Molise
 (ridotta ormai a 5 mila persone in tre Comuni, rispetto alla quindicina iniziale).  

 Il Trattato italo-croato è costituito da 8 articoli, 7 dei quali riguardano la minoranza italiana, cui viene riconosciuta specificità nonché carattere autoctono ed unitario. La Croazia si impegna a reintegrare i suoi cittadini di origine italiana nei diritti che essi avevano nella ex Jugoslavia, dato che i loro diritti hanno subìto dal 1992 ad oggi, come già rilevato, una progressiva deminutio ad opera della legislazione e della pratica amministrativa croata di cui questa disposizione impone ora la reintegrazione. Contiene l'impegno della Croazia a garantire il rispetto dei diritti acquisiti (in particolare in materia di bilinguismo e di scuole) della minoranza italiana nell'ordinamento giuridico jugoslavo come pure il rispetto dei nuovi diritti della minoranza stessa contenuti nell'ordinamento giuridico della Repubblica di Croazia.
 Si riconosce l'Unione Italiana come rappresentativa degli italiani in Istria; a garantire agli italiani di Slovenia libertà di lavoro in Croazia senza discriminazioni fondate sulla cittadinanza; inoltre viene riconosciuto il carattere autoctono della minoranza italiana, in conformità alla legge costituzionale croata sulle minoranze del 1991.     

Ultimo degli articoli, l'articolo 8, è quello che, con riferimento ai croati del Molise, assume il compito di riequilibrare il Trattato, dandogli quel carattere di reciprocità a cui Zagabria sente di non poter rinunciare per ragioni di nazionalismo.

La considerazione complessiva della comunità italiana in Slovenia e in Croazia ribadiva uno degli elementi di specificità delle terre giuliane, giustificando la ricerca di autonomia da parte della contea istriana, sede della stragrande maggioranza della minoranza italiana nell’ex-Jugoslavia.

 L’Accordo del 1996 è di fondamentale importanza anche perché costituisce una delle basi giuridiche per il riconoscimento della costituzionalità dello statuto istriano del 2001 da parte della Corte costituzionale croata con il riferimento esplicito al plurilinguismo: fu infatti, tra le altre cose, il mancato riconoscimento della validità interna del memorandum del 1992 a permettere alla Corte croata di bocciare parte dello statuto istriano promosso nel 1994: ancora una volta un Atto internazionale risulta fondamentale per la nascita di uno statuto locale in Istria.

Il Trattato del 1996 si inserisce nella strategia italiana di assicurare parità di trattamento alla minoranza in Croazia e quella in Slovenia
, superando le frontiere che hanno diviso l’Istria dal 1991.







� Sul corso della conferenza del 1947 e le diverse soluzioni ivi prospettate vd. la parte I di questo lavoro.


�E’ però interessante notare ai fini di questo lavoro che l’esperienza dei comitati di liberazione rimane importante nella vicenda giuridica giuliana tanto che nello statuto autonomo del 2001 della regione Istria, di cui parleremo dopo, vi si fa riferimento esplicito nel preambolo come elemento di singolarità della regione stessa.


 


� La nuova comunità non si è formata quindi la cessione di sovranità non si è verificata e il trattato di pace è da considerarsi non applicabile per questa parte. Così UDINA, Scritti sulla questione di Trieste, Milano, 1969, pag.40.


� vd. L’ allegato VI dello stesso atto.


� Le autorità jugoslave interpretarono questa espressione con pieno arbitrio, dichiarando di lingua slava intere famiglie che avevano sempre parlato l’italiano. Questa misura fu presa in un secondo tempo per sfavorire l’esodo dalle città italiane, che dava cattiva luce al nascente regime slavo e privava quelle terre di figure professionali difficilmente sostituibili.


� Il continuo riferimento ai diritti e alle libertà fondamentali dell’uomo è una  costante presente nel Memorandum di Londra e nel Trattato di Osimo, tanto da permettere la contestazione della validità di detti Accordi.Vd. SINAGRA, L’ Arena di Pola, n° 14 –2002.
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� sostenuta da P. F. ROCCHI, l’accordo di Osimo sulla zona B, ed. A.N.V.G.D., Roma 1976. dalla Corte di cassazione in diverse sentenze su citate. Vd anche CAMMARATA All’Italia la sovranità su Trieste, in Foro italiano, 1950, IV, coll.1-3 e SCERNI, Sulla situazione giuridica di Trieste nel momento attuale, in Giurisprudenza italiana, 1950, I, 2, coll. 605-610.
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� Memorandum d’intesa, art.2, N.U. Rec. Traitès, vol. 235, pag. 99 ss.


� Memorandum d’intesa, art.2 e 3, N.U. Rec. Traitès, vol. 235, pag. 99 ss.





�Avvenuta il 25 Ottobre 1954, con pubblicazione nello “Sluzbeni list”, Suppl. Medjunarodni ugovari, 1954, n. 6 p. 5 ss. 


�P. F. ROCCHI, op. cit., pag . 5 . 


� P. F. ROCCHI, op. cit., pag.  6.


� UDINA M., gli Accordi di Osimo, Trieste 1979, Lint, lineamenti introduttivi.
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� Vedi Atti Parl., VI legisl., resoconti delle discussioni, 1975, Cam. Dep., pp.23606 e 23610; Sen. Rep., pp. 23009 e 23013. 


� SANTIN, memorie di un vescovo, Trieste 1980.
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� P. F. ROCCHI, op. cit., pag. 10 .  


� così SCHIFFRER C., la questione etnica ai confini orientali d’Italia, ed. Italo Svevo, Trieste, 1990, pag. 91.


� P. F. ROCCHI, op. cit., pag. 17.  


� P. F. ROCCHI, op. cit., pag. 19.  


� Cfr. SCHMIDT-DUFOUR, Le C.E.R.N., exemple de coopération scientifique européenne, in Journal  du droit int., 1976, pag. 46 s.


�Per il testo dei discorsi del Presidente del Consiglio (on. Moro) e del Ministro degli Affari esteri (on. Rumor), v. Atti parl. cit. alla nota (Cani. Dep., p. 23599 ss.; Sen. Rep., p. 23001 ss.); per il testo del discorso pronunciato dal Ministro degli Esteri jugoslavo (M. Minic) all'Assemblea federale, v. Revue de Politique internationale, n. 613, 1975, p. 15 ss., in un testo francese ripro�dotto, nella traduzione italiana, da Relazioni internazionali, 1975, p. 1013 ss.    


 


� In Italia il 3 ottobre 1975 da parte della Camera dei Deputati e il 9 ottobre 1975 da parte del Senato della Repubblica (Atti parl., Cani. Dep., p. 23840; Sen. Rep., p. 23323). 


� UDINA, op. cit., pag.61.


� In Rapport du Conseil de Sécurité (16 juin 1976 – 15 juin 1977), pag.68.


� v. UDINA, op.cit.,  p.70





�Paesi che avevano sostituito la Jugoslavia dopo il suo disfacimento nel possesso dei territori ex-italiani.


� Con il riconoscimento si prospettava però il consolidarsi della divisione della minoranza italiana, gîà presente in Jugoslavia, tra Slovenia e Croazia e la conseguente perdita dell'unità di disciplina della sua condizione. Alla vigilia del riconoscimento, lo Stato italiano si preoccupava pertanto di ottenere da Slovenia c Croazia un impegno a conservare l'unitarietà della tutela della minoranza italiana e i principi che la informavano, in corrispondenza ai livelli già conseguiti nell'ordinamento jugoslavo. Veniva a tal fine approntata una dichia�razione tripartita, denominata «Memorandum d'intesa tra Croazia, Italia e Slovenia sulla protezione della minoranza italiana in Croazia e Slovenia». Vd. CONETTI G., “aspetti giuridici delle relazioni dell’ Italia con la Slovenia e la Croazia”, in il confine riscoperto, a cura di FAVARETTO e GRECO, FrancoAngeli 1997, pag. 52.


� Non prevedendo che un accordo in forma semplificata, quale è il Memorandum, era insufficiente a garantire i relativi diritti delle minoranze non prevedendo una ratifica da parte del Parlamento.


� Un riconoscimento italiano c’era già stato, ma insieme agli altri stati dell’Unione europea.


� Accogliendo come produttive di effetti le note slovene di successione per gli ivi menzionati trattati intervenuti con la Jugoslavia, il Governo italiano, nella presunzione della corrispondenza della citata Convenzione di Vienna del 1978, mai entrata in vigore, al diritto consuetudinario, sembra aver ritenuto che sia sufficiente una dichiarazione unilaterale dello Stato nuovo, formatosi per secessione o smembramento da un altro Stato per il subentro nei trattati da quest'ultimo conclusi. Non si è ritenuto perciò necessario, com'è invece avvenuto nei rapporti tra Slovenia e Austria, porre in essere un nuovo atto bilaterale di rinnovazione degli accordi. Ci si è limitati alla presa d'atto degli effetti di mantenimento in vigore conseguiti con la manifestazione della volontà di succedere. Il che non escludeva - ne avrebbe anzi costituito il necessario presup�posto - l'avvio di un negoziato per l'adeguamento alle nuove situazioni o per la revisione dei trattati di cui fosse stata accertata la permanente vigenza. Vd. CONETTI G., op. cit., pag. 59.


� L’azione del Governo sarà poi fortemente criticata dai rappresentanti degli esuli che non vedevano garantiti i propri diritti pendenti sulle terre giuliane in nessuna parte del Memorandum, a differenza del Trattato sottoscritto nel 1996.


� Ma il Memorandum non prevedeva nessuna ratifica da parte dei parlamenti italiano, croato e sloveno.


	


� Che viene comunque considerato l’attuazione del Memorandum del 1992, vd. Il d.l.  n°3792 del 1996.


� La cui protezione rimane però solo a livello culturale.


� Per la minoranza italiana pre�sente nella zona B vigeva, analogamente che per la minoranza slovena presente nella zona A, il regime particolarmente avanzato posto con lo Statuto speciale annesso al Memorandum di Londra del 1954; questo, andando al di là della parità di trattamento e della non discrimi�nazione nel godimento dei diritti fondamentali, prevedeva norme di tutela intese ad attribuire partîcolari diritti linguistici, scolastici, economici e culturali ai gruppi di minoranza e ai loro membri.


Vero è che, con il Trattato di Osimo, il Memorandum e l'annesso Statuto speciale vengono espressamente abrogati, le parti concordan�do nell'attuare in maniera autonoma il principio di protezione delle minoranze, quale accolto dalle rispettive costituzioni e ordinamenti interni, seppur ispirandosi ai principi contenuti negli atti internazionali in materia. Tuttavia, il regime già posto con lo Statuto speciale restava, in base all'articolo 8 del Trattato, come parametro materiale di riferi�mento di un obbligo assunto dalle parti a non ridurre il livello di protezione che ne deriva. vd. CONETTI. G., op. cit., pag. 62. 
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