1.

LO STATUTO ISTRIANO DEL 1994  

La Croazia è stata riconosciuta nel 1992 dall’ Italia e dagli altri paesi facenti parte della comunità europea. Come già detto nella parte II, l’ Italia addivenne ad un Memorandum con Croazia e Slovenia nello stesso anno per il rispetto dei diritti della minoranza italiana in loco
. Tale Atto si rilevò però non sufficiente a garantire la comunità italiana in Croazia e Slovenia, a causa del mancato riconoscimento del valore giuridico interno dell’Atto operato dalla Corte Costituzionale croata e per la non avvenuta sottoscrizione dell’Atto da parte della Slovenia. 

Negli anni novanta, con la fine della Jugoslavia e l’ uscita da quest’ultima della Croazia, il “modello” politico e istituzionale proposto dalle strutture regio​nali è riuscito a trasformare l'Istria, per molti aspetti, in un originale “laboratorio” multiculturale e di convivenza. Particolari sforzi sono stati  profusi per elevare il grado di tutela ed estendere qualita​tivamente i diritti della comunità italiana. L’adozione del nuovo Statuto della Contea istriana (l'area amministrativa che comprende la parte croata della penisola sino al Dragogna, ovvero circa i due terzi dell'Istria geografica) nel 1994 ha riconosciuto, per la prima volta dopo cinquant'anni, la piena parità fra le componenti nazionali slava e italiana della penisola, l'esigenza di ripristinare il bilinguismo e di sottrar-re la comunità italiana al ruolo precario e subalterno di “minoranza”. Purtroppo lo Statuto, approvato formalmente dal Consiglio regionale, è stato annullato, su intervento del Governo di Zagabria, dalla Corte Costituzionale della Croazia, proprio nella parte (18 articoli) che concerneva la posizione ed i diritti della comunità italiana.
Il progetto di riconciliazione umana e di ricomposizione storica dell'area regionale, avviato con l'organizzazione, a Pola, del primo «Congresso mondiale degli Istriani», ha contribuito a superare, in parte, le divisioni ancora esistenti tra le diverse componenti della realtà locale ed a riavvicinare gli istriani «esodati» a quelli rimasti. Il tentativo delle forze nazionaliste croate e delle strutture del potere centrale  di gettare discredito su questa ed altre iniziative è del tutto interessato a far in modo che non si crei una originale Koinè istriana, tanto che le forze dell’ HDZ ( il partito di maggioranza fino alle elezioni del 2000 )  hanno sempre duramente osteggiato qualsiasi ipotesi autonomistica. La vicenda dello Statuto approvato nel 1994 è un utile strumento per comprendere lo Statuto successivo del 2001, che si è avvalso della precedente esperienza per non cadere nelle forche caudine della Corte Costituzionale croata: attenzione non sufficiente visto che lo scontro sullo Statuto è essenzialmente politico. Analizzando la motivazione della sentenza della Corte in cui si bocciavano i diciotto articoli sul bilinguismo, risulta evidente che la motivazione più forte di quella bocciatura fu una motivazione dettata dal giovane nazionalismo croato. Le forze nazionaliste al Governo osteggiavano la politica autonomista della D.D.I.
, per rafforzare lo Stato di nuova indipendenza con una politica centralista ed evitare un pericoloso effetto domino che porti anche le altre regioni della Croazia a chiedere un riconoscimento autonomistico. Affossare la parte dello Statuto riguardante il bilinguismo significava da una parte disconoscere la parità in Istria tra l’elemento italiano e l’elemento croato, mettendo l’etnia croata in primo piano, dall’altra dire no, come abbiamo già detto, all’ autogoverno istriano: e non sfugga la stretta connessione tra le due questioni; come già spiegato nella parte I, l’ attuazione del bilinguismo in Istria avrebbe indicato una originale koinè nella regione giuliana, giustificandone l’aspirazione all’autogoverno. 

Ed appunto per evitare che le regioni “storiche” della Croazia rivendicassero una maggior autonomia dal centro, nel 1991 la Croazia venne divisa in 21 contee, non rispettose dei confini storici, in modo da evitare la formazione di una coscienza identitaria locale. Il pericolo del localismo era tanto più temuto da Tudijman in quanto questi era ben conscio della presenza sul suolo croato di diverse minoranze etniche, alcune autoctone, che potevano favorire questo moto centrifugo e mettere in pericolo l’unità del paese. 

La legge costituzionale sui diritti delle minoranze, approvata da Zagabria nel 1992, venne poi sospesa nel 1995 ( comunque dopo il giudizio di costituzionalità sui diciotto articoli dello Statuto ), comprimendo significativamente i diritti delle minoranze.

La richiesta del Governo della Repubblica di Croazia del 14 Aprile 1994, di esaminare la conformità dello Statuto della Regione dell'Istria del 30 Marzo 1994 con la Costituzione e la legislazione della Repubblica di Croazia, nell'ambito della seduta del 2 febbraio 1995, può portarci a conoscenza dell’impianto statutario istriano rimasto molto simile nel nuovo Statuto approvato nel 2001. Lo studio della sentenza della Corte Costituzionale ci spiega, oltre al dato dello scontro politico in atto in quegli anni tra Governo e Dieta istriana, il rapporto tra la legge fondamentale della Contea istriana e le leggi croate sulle minoranze e l’ autonomia regionale.

1.1 LO STATUTO DEL 1994 E LA DECISIONE DELLA CORTE COSTITUZIONALE CROATA.

 Il Governo della Repubblica di Croazia, con il ricorso del 14 aprile 1994  ha dato inizio, presso la Corte costituzionale della Repub​blica di Croazia, al procedimento di valutazione della conformità delle disposizioni dello Statuto della Regione Istria con la Costituzione della Repubblica di Croazia.  

Con il ricorso viene contestata la costituzionalità del fondamento giuridico dello Statuto della Regione Istria e la costituzionalità e la legalità delle disposizioni della Statuto stesso. Nella sua decisione
 la corte decise di abrogare la parte dell’ introduzione dello Statuto della Regione dell'Istria che recita: "conformemente alla Conclusione della Camera dei Rappresentanti del Sabor  della Repubblica di Croazia relativa all'accettazione e al rispetto dei principi e degli istituti (norme) della Carta europea sull'autogoverno locale ("Narodne novine - Medunarodni msrovorí", n. 1193) e al Memorandum d' intesa tra la Repubblica di Croazia, la Repubblica di Slovenia e la Repubblica italiana sulla tutela della minoranza italiana nella Repubblica di Croazia e nella Repubblica di Slovenia". Abrogati gli articoli su cui si spendeva il contenzioso politico col Governo centrale, la Corte decise tuttavia di mantenere in vigore lo Statuto nel suo complesso rigettando la richiesta del Governo croato di abolirlo nella sua interezza. Come si legge nella sentenza della Corte:

Il Governo della Repubblica di Croazia  ritiene che le indicate disposizioni dello Statuto della Regione Istria  risultino non conformi alla Costituzione della Repubblica di Croazia, alla Legge co​stituzionale sui diritti e le libertà dell'uomo e sui diritti delle comunità etniche e nazionali o minoranze della Repubblica di Croazia ( "Gazzetta ufficiale" nro.34/92 ), alla Legge sull'autonomia e l’amministrazione locale ( "Gazzetta ufficiale" nri.90/92, 94/93 e 117/93 ), alla Legge sul sistema dell' amministrazione dello Stato ( "Gazzetta ufficiale" nro.75/93 ), non che ad altre leggi specifiche della Repubblica di Croazia. Propone alla Corte costituzionale di dichiarar​e le disposizioni suddette dello Statuto della Regione Istria non conformi ai suddetti atti. 

Nel procedimento di valutazione della fondatezza del ricorso la Corte prese in considerazione come punti fondamentali di partenza per la sua decisione: il rispetto dei diritti fondamentali umani e delle libertà dell' uomo e del cittadino, dei diritti degli appartenenti alle minoranze, in particolare dei diritti acquisiti dalla minoranza nazionale italiana, delle particolarità istriane, e la non limitazione del diritto all' autonomia locale. L’ importanza dei termini di paragone usati dalla Corte croata ci fa comprendere la grandezza della posta in gioco, che non poteva non risolversi anche con la politica: si discuteva del ruolo e dello status delle minoranze nella giovane Croazia, del diritto di una regione di avere una coscienza identitaria diversa da quella nazionale, si proponeva cioè in Croazia lo scontro tra un nazionalismo accentratore di stampo novecentesco e una proposta identitaria di nuova concezione, che proprio in questi anni si va formando.    

Nel preambolo dello Statuto a fondamento giuridico dello Statuto la Regione  citava più o meno gli stessi atti per cui il Governo chiedeva l’ abrogazione degli articoli indicati, tranne che per il Memorandum d'intesa tra la Repubblica di Croazia, la Repubblica di Slovenia e la Repubblica Italiana sulla tutela della minoranza italiana nella Repub​blica di Croazia e nella Repubblica di Slovenia. La Corte ritenne che il Memorandum non era vincolante sul suolo croato in quanto non era stato ratificato dal Sabor, così come prescritto dalla Costituzione croata. Il Memorandum impegnava solo il Governo croato nei confronti di quello italiano
, ma non poteva trovare applicazione diretta nell’ordinamento croato.  

 L’art. 3 dello Statuto afferma che le peculiarità etniche e culturali dell’Istria sono salvaguardate in conformità dello Statuto stesso e che le modalità di realizzazione del bilinguismo tra croato e italiano spettano agli atti regionali, in conformità con le leggi nazionali. L’articolo è particolarmente importante per la comunità istriana, in quanto la regione si assegna il compito di realizzare il bilinguismo nella propria giurisdizione, rivendicando una particolarità che le leggi nazionali possono solo inquadrare nel loro aspetto generale: salta ancora una volta agli occhi lo stretto legame tra autogoverno regionale e riconoscimento del bilinguismo.

Il Ricorrente basa la non conformità alla Costituzione sulle disposizioni di cui all' articolo 12 della Costituzione ed all'ar​ticolo 8 della Legge costituzionale sui diritti umani. La Corte costituzionale ha annullato in toto le disposizioni di cui all'articolo 3 dello Statuto
:

La Repubblica di Croazia, nell'ambito della tutela dei diritti umani e delle libertà con la sua Costituzione e con la Legge sui diritti umani, tutela in modo particolare i diritti delle minoranze. Per quanto concerne questa parte, non è trasferita la regolamentazione di questa materia alle competenze della Regione, né dalla Costitu​zione, né dalla Legge sui diritti umani, come invece è stato fatto dalla contestata disposizione dell'articolo 3 dello Statuto. Le disposizioni di cui ai commi 3 e 4 dello stesso articolo dello Statuto vengono annullate, in quanto la Costituzione della Repubblica di Croazia, all'articolo 12, sta​bilisce che nella Repubblica di Croazia sono in uso ufficiale la lingua croata e la scrittura latina. Potrà essere introdotta nell'uso ufficiale nelle singole unità locali, oltre alla lingua croata e la scrittura latina, anche un'altra lingua e la scrittura cirillica ed altra scrittura.

Queste disposizioni stabiliscono ugualmente che, nei Comuni in cui gli appartenenti a comunità etniche e nazionali o minoranze rappresentano la maggioranza della popolazione complessiva, sarà in uso ufficiale, accanto alla lin​gua croata e alla scrittura latina, anche la lingua e la scrittura di questa comunità  etnica e nazionale o minoranza. È stabilito inoltre, che le unità di autogoverno locale possano stabilire l'uso ufficiale di due o di più lingue e scritture, tenendo conto del numero degli appartenenti e degli interessi delle comunità etniche e nazionali o mi​noranze, il che non può essere identificato con la pariteticità delle lingue. Questo potere riguarda unicamente quelle unità di autogoverno locale definite come tali dal​la Costituzione e dalla legge. La Costituzione, nell'articolo 129 comma 1, stabilisce le unità di autogoverno locale possano essere unicamente il Comune o la Città, a differenza della Regione, che non è solo ed esclusivamente un'unità di autogoverno locale ai sensi degli articoli 7 e 8 della Legge costituzionale sui diritti; quindi essa (fino a che, con un'apposita legge, non venga stabilito diversa​mente) non ha poteri di disciplinare con il proprio Statuto l'uso della lingua croata e la lingua della minoranza.

Qui la Corte sembra barcamenarsi almeno su un punto: dire che le regioni non sono esclusivamente enti d’autogoverno locale e su questo dedurre che non possono prendere decisioni riguardo il bilinguismo perché la legge costituzionale sui diritti umani prevede, agli art. 7 ed 8, che solo le autonomie locali possano stabilire l’uso ufficiale di due o più lingue è francamente incredibile. Se è pur vero che la regione non è “solo” un’ ente d’autogoverno
 è però manifesto che sia un’ autonomia locale, più complessa dei comuni, ma pur sempre autonomia! L’ art. 8 parla infatti di autonomie locali in genere, senza specificare se si tratti di comuni od altro e visto che la regione è anche ente d’ autogoverno, come negare che sia un’ autonomia locale?

È evidente qui il fine dei costituenti istriani: considerare la regione come un’ autonomia locale, che possa quindi regolare liberamente la materia; non era certo intenzione dei suddetti arrogarsi di una competenza che la Costituzione non gli assegna ( sebbene non gliela neghi ). La Corte pone poi una singolare differenza tra uso ”ufficiale” di una seconda lingua accanto al croato nelle autonomie locali e “pariteticità” di queste due. In mancanza di ulteriori spiegazioni della Corte non si capisce quale differenza dovrebbe intercorrere tra uso paritetico e uso ufficiale di una lingua e quindi perché la prima sarebbe proibita e la seconda permessa ( come previsto dal succitato art. 8 ): forse l’assemblea istriana in questo caso poteva prevedere l’adozione del termine “ufficiale” per tacitare qualsiasi possibile confusione e sottolineare invece il legame con l’ art. 8, la coincidenza di autonomia locale e regione. La differenziazione dei due termini porta la Corte ad annullare diverse disposizioni dello Statuto, così argomentando:

 Circa l'uso, nella Repubblica di Croazia, della lingua croata e della lingua della minoranza, nel Ricorso sono state contestate come incostituzionali ed illegali anche disposizioni dello Statuto, che disciplinano l'uso della lingua croata e della lingua italiana in base al principio di pariteticità. La Corte costituzionale ha annullato ​queste disposizioni. La base fondamentale, sia per la contestazione che per l’annullamento di tali disposizioni, sta nel fatto che nella Repubblica di Croazia non è stabilito, né dalla Costituzione né dalle leggi, l'uso paritetico della lingua croata e di qualsiasi altra lingua delle minoranze. Unicamente a condizioni stabilite dalla leg​gi accanto alla lingua croata, può essere stabilito anche l'uso ufficiale della lingua  degli appartenenti alle comunità etniche e nazionali o minoranze. Il contenuto del diritto all'uso ufficiale della lingua della minoranza in conformità con la Costituzione e con la Legge costituzionale sui diritti umani, nonché le modalità per 1' attuazione di questo diritto, devono ancora essere disciplinati da una legge apposita, che è in fase di preparazione, naturalmente qualora non fosse già contenuto in trattati internazionali, come dal punto II/3 della motivazione della presente Delibera. Poiché non è prescritta, né dalla Costituzione né dalle leggi della Repubblica e Croazia, la pariteticità dell'uso ufficiale di un'altra lingua (di minoranza), quindi neanche della lingua italiana, con la lingua croata, tutte queste disposizioni dello Statuto non sono conformi con la Costituzione.
Anche qui sorge un dubbio: la Corte dice che la legge sui diritti umani, all’ ormai famoso art. 8, prevede l’uso ufficiale di un’ altra lingua “accanto” a quella croata. Peccato che la disposizione in questione affermi invece che le già citate autonomie locali “possono stabilire l’ uso ufficiale di due o più lingue”; l’ articolo sottintende che una delle due lingue è il croato ma non pone nessuna distinzione tra questa e l’altra lingua ufficiale, mai menzionando il termine “accanto
”. Questo dovrebbe piuttosto far pensare che per il legislatore croato in ambito locale non solo le due lingue sono parimenti ufficiali ( e su questo non sembrano poter esserci dubbi ) ma bensì paritarie, smentendo la non chiara distinzione fatta dalla Corte tra lingua “paritetica” e lingua “ufficiale”.

 Le principali contestazioni effettuate finora dalla Corte si basano sul mancato riconoscimento alla regione di essere un autogoverno locale e quindi di non poter disciplinare la tutela dei diritti delle minoranze e sull’ uguaglianza concessa al croato e all’italiano. Fonte principale della contestazione è l’art. 8 della legge costituzionale sui diritti umani, che disciplina entrambe le questioni. La corte afferma successivamente che la Costituzione non conosce il bilinguismo, ossia la paritarietà delle due lingue in considerazione, mancando in questo campo una normativa ad hoc. Ci sembra però che l’art. 8 fornisca un’ adeguata copertura costituzionale al principio di uguaglianza fatto proprio dall’ Assemblea istriana. Nelle previsioni fatte dallo Statuto istriano le altre autonomie locali potevano disciplinare i diritti delle minoranze accanto alla regione: su tutto il territorio delle Città e dei Comuni della Regione Istria nel quale risiedono gli appartenenti alla comunità nazionale italiana autoctona, la lingua italiana è paritetica alla lingua croata, quindi  la decisione sull'uso della lingua italiana viene emanata dai Comuni e dalle Città, e la pariteticità delle lingue viene stabilita dallo Statuto, da altri atti e dagli Statuti delle Città sul territorio della Regione Istria e da altri atti. 

La Corte costituzionale ha annullato anche la seguente disposizione di cui all'articolo 23 dello Statuto che recita: "La Regione Istria riconosce e tutela 1'istrianità quale espressione della plurietnicità istriana":

Il Ricorrente contesta la costituzionalità di tale disposizione, ritenendo che unicamente la Costituzione può prescrivere la tutela dei diritti e delle libertà umane, nonché dei diritti delle minoranze come parte dei primi. Inoltre, ritiene che la Regione Istria, con tale disposizione, oltrepassa i limiti del contenuto dello Statuto della Regione, così come definiti dall'articolo 7 della Legge sull'autogoverno e sull'amministrazione locali.

Il ricorso risulta, anche in questa parte, fondato. Secondo i Principi fondamentali della Costituzione, la Repubblica di Croazia si costituisce quale Stato nazionale del popolo croato e quale Stato degli appartenenti ad altri popoli e minoranze che sono suoi cittadini: dei Serbi, dei Musulmani, degli Sloveni, dei Cechi, degli Slovacchi, degli Italiani, degli Ungheresi, degli Ebrei e degli altri, ai quali viene garantita 1'eguaglianza con i cittadini di nazionalità croata e l'esercizio dei diritti nazionali in conformità con le norme democratiche dell'ONU e dei paesi del mondo libero (Principi fondamentali, comma 3)... Queste garanzie costituzionali non possono essere disciplinate in altro modo con altre norme, né limitate e neanche allargate. Quando l'articolo 23 dello Statuto stabilisce il diritto al particolare riconoscimento e alla tutela dell' istrianità, tale norma, con la quale viene tutelata in modo parti​colare l'appartenenza regionale, non è conforme alle predette disposizioni costitu​zionali e neanche all'articolo 14 della Costituzione, secondo il quale i cittadini della Repubblica di Croazia godono di tutti i diritti e libertà, indipendentemente dalla loro appartenenza nazionale...

Secondo la disposizione di cui all'articolo 131 comma 2 della Costituzione, i Territori delle Regioni vengono definiti dalla legge, in modo che essi siano 1'espres​sione anche di fattori storici, ma neanche i fattori storici possono costituire la base per il regolamento statutario non conforme alla Costituzione. Ponendo in speciale rilievo e tutelando 1' istrianità vengono messi in posizione privilegiata quei cittadini della Regione Istria che sono compresi da questo concetto e conseguentemente vengono messi in posizione diseguale (limitata) quei cittadini della Regione Istria che non sono compresi da questo concetto.

La speciale tutela di particolari categorie di cittadini nonché la limitazione di una libertà e diritti può essere stabilita unicamente dalla Costituzione ossia dalla legge in conformità con la Costituzione e a condizioni stabilite dalla Costituzione. Pertanto, la predetta disposizione dell'articolo 23 dello Statuto non è conforme alla Costituzione della Repubblica di Croazia, in modo particolare con le disposizio​ni cui agli articoli 14, 15 e 16 della Costituzione.
Che dire? L’ intento della Corte è chiaro: sconfessare l’esistenza di una particolarità istriana, di un’ appartenenza regionalista in grado di diminuire il peso identitario rappresentato dal nazionalismo croato. La decisione su questa parte dello Statuto rispecchia in pieno le convinzioni e le posizioni dell’ HDZ, il partito nazionalista croato al Governo nel 1995. Se è vero che la Regione non può ampliare o comprimere i diritti fondamentali dei cittadini così come sono elencati all’art. 3 della Costituzione croata, non è però altrettanto certo che questo avvenga davvero. Infatti la Costituzione riconosce le minoranze nazionali autoctone e lo scopo del Costituente istriano era probabilmente quello di sottolineare l’esistenza di una popolazione autoctona non segnalata dalla Costituzione stessa: la particolarità della popolazione istriana sta nel suo essere legata da un’ appartenenza culturale essendo, per sua stessa definizione, una comunità plurietnica. Volendo la rivendicazione di una nuova identità regionale è protetta dall’ art. 6 della legge sui diritti umani, punto C, che protegge il diritto all’ identità per le comunità etniche. La tutela assicurata dalla regione Istria nei confronti dell’istrianità riduce i diritti degli altri cittadini, quanto meno ad un pari trattamento? Diciamo che sicuramente tutti i cittadini residenti nella regione Istria vengono considerati “istriani”, non comportando nessuna distinzione tra cittadini abitanti nella stessa regione; ricordiamo infatti che l’appartenenza istriana è un concetto più culturale che di sangue, essendo un’ appartenenza plurietnica. La peculiare difesa dell’ istrianità non comporta necessariamente l’ alterazione dei diritti degli altri cittadini, ma si connota come la difesa di una peculiarità regionale.

 In questo caso la situazione è più controversa anche perché il Legislatore istriano ha voluto rivendicare una particolarità e relativa tutela non prevista espressamente dalla Costituzione; si consideri anche il fatto che la Corte, una volta disconosciuto il bilinguismo in Istria, necessariamente cassa quelle disposizioni che erano l’inevitabile corollario di una particolarità istriana.

L’ abolizione degli art. 28 e 29 va a colpire direttamente i diritti instaurati dallo Statuto a favore della comunità nazionale italiana. Con le disposizioni di cui all'articolo 28 dello Statuto veniva stabilito che nelle materie di competenza di autogoverno della Regione e che sono di particolare interes​se per gli appartenenti alla comunità nazionale italiana, è garantito il diritto di dissenso alla Commissione per le questioni e la tutela dei diritti della comunità na​zionale italiana autoctona, quale organo permanente di lavoro dell'Assemblea (comma 1; che detta Commissione ha un Presidente e quattro membri, la maggioranza dei quali sono consiglieri provenienti dalle fila della comunità nazionale italiana (comma 2; che il potere d'iniziativa e di consenso della commissione ha l'effetto di togliere punti dall'ordine del giorno (comma 3); che il diritto di consenso può essere eserci​tato anche da un terzo dei membri dell'Assemblea nel caso in cui ritengano che una norma possa alterare la struttura etnica della Regione o essere nociva per i gruppi autoctoni (comma 4) e che l'esercizio del consenso è stabilito dal Regolamento di lavoro e da altri atti dell'Assemblea (comma 5). Ma la Corte cassò la suddetta norma con questa motivazione:

Il  Governo ritiene che queste disposizioni dello Statuto non siano conformi alle posizioni di cui agli articoli 24 e 26 della Legge sull'autogoverno e sull'amministrazione locali. Secondo l'articolo 24 comma 1 di detta Legge, l'organo rappresen​tativo dell'unità locale di autogoverno delibera con la maggioranza dei voti allorché presente alla seduta la maggioranza dei membri dell'organo rappresentativo. L' ar​t. 26 della stessa Legge stabilisce che un organo rappresentativo istituisce com​missioni permanenti o provvisorie od altri organismi di lavoro allo scopo di prepara​re delibere di propria competenza, la cui composizione, numero di componenti, le competenze e le modalità di lavoro vengono stabiliti da un regolamento di lavoro,  da un' apposita delibera sull'istituzione di un organo di lavoro.

 ​La Corte ha annullato le disposizioni di cui all'articolo 28 dello Statuto, in quanto, con le stesse viene disciplinato il funzionamento dell'Assemblea ovvero di un suo organismo di lavoro, in contrasto con la legge. Le modalità di realizzazione dei diritti di consenso sulle questioni di competenza di autogoverno della Regione, che sono di particolare interesse per gli appartenenti alla minoranza italiana, possono influenza- re notevolmente il funzionamento dell'Assemblea della Regione e degli altri suo organismi, nonché la loro efficienza. Con questo può essere bloccata l'intera attività dell'Assemblea della Regione, ma viene anche resa impossibile l'applicazione del principio di maggioranza di cui all'articolo 47 dello Statuto. L'introduzione da paro nello Statuto del consenso nel funzionamento e nelle deliberazioni dell'organismo dell'Assemblea della Regione, non trova un punto d'appoggio né nella legge, né nella Costituzione, ed è in diretto contrasto con il principio costituzionale della ga​ranzia dei diritti all'autogoverno locale (articolo 128 comma 1 della Costituzione) quindi altresì alla realizzazione dell'autogoverno locale anche mediante l'organo di rappresentanza di tale autogoverno.

È indubbio che la norma in questione progettata dall’Assemblea istriana fosse estremamente avanzata da un punto di vista democratico, prevedendo addirittura un potere di interdizione per la commissione a tutela della CNI in quelle materie sensibili verso la comunità stessa: tale commissione, con i suoi poteri estesi fino a tal punto, poteva configurarsi come un vero e proprio elemento antagonista dell’ Assemblea, il tutto a salvaguardia della minoranza italiana. Nonostante l’ interesse suscitato dalla norma e la sua originalità non si può certo affermare che la Costituzione croata o la legge sull’ autogoverno consentano un così largo raggio d’ azione allo Statuto nella determinazione delle peculiarità dei suoi organi
. Come già detto altrove in questo lavoro è una particolarità slava parlare di autogoverno per gli enti locali, concedendo in realtà ben poca autonomia. Tale carattere lo conserva l’ ordinamento croato, riprendendolo da quello jugoslavo, così come riprende da questo il conferimento della tutela delle lingue delle minoranze alle autonomie locali. 

L’ art. 29 dello Statuto riconosceva l’ unione italiana come l’unica rappresentante degli interessi della comunità italiana. La Regione Istria, nella sua memoria di risposta al ricorso, fa riferimento alle disposizioni del Trattato di Osimo e del Memorandum, alle disposizioni della Costi​tuzione e della Legge costituzionale sui diritti umani e delle altre norme internazio​nali e locali. La Corte ritiene invece che:

Nel punto I delle Motivazioni della presente Delibera, viene affermato che i trat​tati internazionali fanno parte dell'ordinamento giuridico della Repubblica di Croazia a condizioni stabilite dall'articolo 134 della Costituzione. Il Memorandum d'Intesa tra la Repubblica di Croazia, la Repubblica di Slovenia e la Repubblica Italiana sulla tutela della minoranza italiana nella Repubblica di Croazia e nella Repubblica di Slovenia non adempie a queste condizioni e quindi non può costituire la base per l'emanazione dello Statuto della Regione o per l'elaborazione di particolari questio​ni statutarie di competenza della Regione.

Gli obblighi che derivano dal Trattato di Osimo, o da altri atti, non danno alla Regione il diritto di stabilire chi rappresenterà la minoranza nazionale italiana nella Repubblica di Croazia.

La realizzazione e la tutela dei diritti nazionali delle minoranze è di competenza della Repubblica di Croazia la quale le disciplina mediante le leggi (articolo 83 comma 1 della Costituzione). Pertanto, non è conforme alla Costituzione ed alla legge disci​plinare queste questioni con lo Statuto della Regione.

È però vero anche che la Costituzione riconosce all’ art. 2 il diritto alle comunità etniche di esercitare i propri diritti di nazionalità
: ora sembra difficile negare agli istriani il diritto di scegliere il rappresentante ufficiale di una parte della propria comunità; in questo modo non si va a ledere il diritto dei cittadini di associarsi liberamente, in quanto non si ostacola la formazione di altri clubs a difesa degli italiani. Inoltre non è vero che è solo il Sabor ad essere autorizzato alla tutela delle minoranze nazionali: l’ art. 83 della Costituzione croata prescrive che le leggi sui diritti nazionali siano prese dal Sabor con una maggioranza qualificata, ma dal combinato con l’art. 8 della legge sulla tutela dei diritti umani, che prevede la possibilità per le autonomie locali di concedere una seconda lingua ufficiale accanto al croato ( e quindi un effettivo potere di tutela), non sembra potersene desumere l’esclusività in capo al Parlamento croato. 

La difesa di queste disposizioni sarebbe stata più semplice se la Corte avesse riconosciuto il potere vincolante del Memorandum di Roma: sicuramente l’ art. 29 dello Statuto non sarebbe stato abrogato, dato che il Memorandum riconosce espressamente l’ unione italiana come rappresentante ufficiale della CNI. Il riconoscimento dell’ unicità e della specificità della minoranza italiana avrebbe permesso di salvare dalla incostituzionalità diverse norme che andavano a ledere, secondo la Corte, i diritti di uguaglianza tra i cittadini; tra queste norme anche quella sulla tutela di una specifica identità istriana.

Ma il modo per raggiungere tali risultati era solo quello di un Trattato, quello italo-croato del 1996, che permetterà di affrontare la stesura di un nuovo Statuto nel 2001 con una copertura internazionale decisamente più forte. 

�  Avendo le parti convenuto per l'entrata in vigore dell'accordo all'atto della firma, non ne è richiesta la ratifica e, quindi, la previa sottoposizione alle Camere per la legge di autorizzazione alla stessa. L'indubbia natura Politica dell'accordo, tuttavia, porta a considerare non corretta, dal punto di vista costituzionale italiano, la sua conclusione in forma semplificata.








� Si tratta del partito regionalista istriano della Dieta Democratica Istriana.


� ("Gazzetta ufficiale" nro.9, del 10 febbraio 1995; "Bollettino uffîciale della Regione Istria" nro.3, del 13 marzo 1995)





� L'intesa è formulata come costituente un accordo diretto tra i governi. Esso è stato perfezionato con la firma senza che se ne richiedesse la ratifica e l'espletamento delle procedure interne a tale atto relative. Non ne è seguita pubblicazione ufficiale né da parte croata né da parte italiana, nemmeno tra gli atti internazionali non Sottoposti a ratifica. In più occasioni comunque, da parte croata, se ne è riconosciuto l'effetto vincolante, e, in particolare, nella dichiara�zione congiunta emessa al termine della sessione del marzo 1995 della Commissione italo-croata per gli affari politici. Nonostante la senten�za della Corte Costituzionale croata (2 febbraio 1995) che annulla, in quanto non rientranti nella competenza della Contea, le norme dello Statuto della Contea d'Istria concernenti la parificazione della lingua italiana alla lingua ufficiale e la rappresentatività della minoranza da parte dell'Unione Italiana, i comunicati congiunti confermano l'obbli�go - derivante dal Memorandum - di conservare inalterati i diritti acquisiti e l'attuale livello di tutela attribuito alla minoranza. Vd. CONETTI G., “aspetti giuridici delle relazioni dell’ Italia con la Slovenia e la Croazia”, in il confine riscoperto, a cura di Favaretto e Greco, FrancoAngeli 1997, pag. 51. 





� Una parte dello Statuto del 1994 è compreso tra gli Allegati.


� Oltre ad essere ente d’autogoverno la regione è anche ente d’amministrazione: art. 131 della Cost. croata; si vedano gli articoli compresi tra gli Allegati.


� Il termine “accanto” viene usato, per la stessa problematica, all’art. 12 della Costituzione croata: tale norma però non sembra contrastare con l’art. 8 della legge sui diritti umani ( anch’essa di rango costituzionale ), in quanto non esclude la possibile uguaglianza tra le due lingue in ambito locale. Il termine “accanto” non sembra potersi interpretare, come fa la Corte, in senso da ridimensionare la lingua che viene affiancata al croato, grazie al combinato con il già citato art. 8. 


� Soltanto la legge del 2000 sull’ uso delle lingue delle minoranze consentirà alle autonomie locali di allargare i diritti concessi alle minoranze in misura maggiore rispetto a quanto previsto dalla costituzione. Vd. La Voce del Popolo, 16/5/2003.


� Per lo stesso motivo si può riflettere sulla possibilità di identificare e tutelare l’ istrianità.
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