2.

 LO STATUTO ISTRIANO DEL  2001

Dopo la vittoria nelle elezioni politiche del 2000 da parte dei cinque partiti della sinistra alleati con la DDI e il conseguente scalzamento delle forze nazionaliste guidate dall’ HDZ, il quadro politico nazionale si è fatto più favorevole per le aspirazioni autonomistiche dell’ Istria. Dopo il progressivo restringimento dei diritti delle minoranze in Croazia ( ma anche in Slovenia la situazione non era migliore ), operata tra il 1992 ( in contrasto con il Memorandum di Roma ) fino al 1995-96 con la già ricordata sentenza della Corte Costituzionale abrogativa dei diritti concessi dallo Statuto istriano alla minoranza italiana, la disapplicazione temporanea di alcune norme della legge costituzionale sui diritti umani e il precetto, stabilito con una circolare, di iscrivere alle scuole delle minoranze solo gli alunni con una parentela legata a quella minoranza
, andando a ledere il principale mezzo di trasmissione della cultura minoritaria, le cose cambiano con il 1996 e la firma del Trattato italo-croato. Questo strumento, come già spiegato nella Parte II, permette un’ importante difesa dei diritti della minoranza italiana e apre la strada ad un nuovo Statuto della Regione Istria insieme alla nuova legge croata sulle autonomie del 2000. Lo Statuto del 2001 ricalca a grandi linee quello del 1994 ma la sua sorte è ben diversa grazie al mutato quadro politico, al Trattato del 1996 e all’apertura europeista da parte della Croazia.  

 Oltre alla Ddi anche gli alleati della  SDP si dicono a favore dell'indipendenza amministrativa istriana: forti delle circostanze del passato, lontano e recente, quando qualsiasi tentativo di imporsi da tutori nei confronti dell'Istria non ha mai sortito dei risultati, semmai ha incontrato un'opposizione plebiscitaria della cittadinanza. Vi è poi la configurazione geografica che fa della penisola un'unità a sé stante, tale e specifica anche in quanto a rete stradale. 

Per i Socialdemocratici
 è chiaro che il puzzle delle 21 contee croate non corrisponde più alle esigenze della realtà ma si è altrettanto convinti che oggi le entità regionali (siano queste regioni, contee, cantoni o altro) arricchiscono la dinamica delle integrazioni europee. L'Istria soddisfa tutti i criteri indispensabili al raggiungimento dello status di regione autonoma. Meno che uno. Quello del numero degli abitanti, appena oltre i 200 mila, per cui non sarebbero sufficienti, ma si è convinti che l'Europa democratica  prenda nel debito conto le specificità.

 Si usa molto definire l'Istria Euroregione, mentre si sa che il concetto è stato sancito dalla Convenzione UE del 1980 e mai ratificato dalla Repubblica di Croazia. C’è il diritto di estendere collaborazioni oltreconfine (Capodistria, Muggia ecc.) ma ufficialmente non ci si può ancora fregiare di questa denominazione.

Lo Statuto istriano e relativa sospensione di dieci articoli da parte del Guardasigilli, dopo l’approvazione dello Statuto da parte della regione istriana nel 2001, ha scatenato un vespaio di accuse e contraccuse di sapore elettorale. La pietra dello scandalo, ovvero lo Statuto, a seconda dei punti di vista  proiettava in Europa la Croazia o la ricacciava nei Balcani, rappresentava un atto di tradimento, oppure, al contrario, traditore chi l'attaccava... Il bello di questo scambio di complimenti è che è avvenuto tra alleati di un governo di centrosinistra, i famosi  sei, una volta tanto compatti almeno in cinque contro la sola Dieta democratica istriana. Insomma dall'Istria la polarizzazione si è estesa a tutto il Paese.

Per quale ragione?  Non è per esempio vero che il bilinguismo viene esteso a tutta la penisola. Basta leggere l'articolo 2 che elenca le città e i comuni della regione: Rovigno, Pola, Grisignana, Portole, eccetera, ottengono dicitura bilingue; non così (contrariamente a quanto vorrebbero alcune contestazioni) Buzet, Zminj, Pazin, Labin, Svetvincenat e via dicendo. Di conseguenza non può essere vero che l'italiano diventi materia d'obbligo in tutte le scuole istriane. Nemmeno è vero che 1'istrianità, istrijanstvo, viene elevato al rango di nazionalità. L'articolo che lo riguarda, il 23, recita infatti che con questo termine si esprime un'appartenenza alla plurietnicità istriana della regione. Articolo che  mai potrebbe aprire una discussione sul concetto di nazionalità.

Si deve allora concludere che le critiche e le proteste sono soltanto frutto di una lettura viziata del testo, cui diventa oggetto di polemica non quello che è segnato nero su bianco ma ciò che si teme sia scritto tra le righe?  Indubbiamente lo Statuto offre alcuni spunti per una riflessione. Secondo un giornalista di “Panorama”, Meridiana
, ne sono esempio il preambolo ridondante di appunti storici su un esclusivismo istriano che appare esasperato se non esagerato. L'articolo sull'istrianità poteva trovare una formulazione più accorta, quello sulla pariteticità del croato e italiano essere meno generica ("Nella Regione Istriana... sono paritetiche"), considerato che come si afferma, non si vuole estendere il bilinguismo su tutto il territorio. Anche altri articoli, nella 1oro indeterminatezza, offrono il fianco alle critiche. Nell'articolo 29 la Regione "assicura ai cittadini il rilascio di documenti pubblici e moduli bilingui che vengono usati ufficialmente". Quell’ “assicura” non è chi documenti e moduli saranno bilingui su tutto il territorio o solo nei comuni bilingui e nell'amministrazione regionale? Bilingui per tutti o solo per coloro che ne faranno richiesta?  

L'articolo successivo pone un dilemma ancor più intrigante. Nei comuni e città bilingui, "si studia la lingua italiana quale lingua dell'ambiente sociale nelle scuole con insegnamento in lingua croata, mentre negli altri comuni e nelle altre città, secondo le disposizioni dei loro Statuti, la lingua italiana si studia facoltativamente". Nei comuni e città bilingui l'italiano è o non è obbligatorio per gli alunni croati? Attualmente è opzionale, ma viene accettato dalla quasi totalità dei genitori e dei ragazzi. Che così pongono nella medesima condizione dei coetanei delle minoranze, i quali tutti, e giustamente, apprendono il croato.   la norma statutaria però non è sufficientemente chiara. E se l'italiano è opzionale, lo è in quelle scuole di ogni ordine e grado dei comuni bilingui? Anche a livello universitario?

Sono imprecisioni sulle quali possono soffermarsi i giudici costituzionali, se il documento, come sembra perverrà al loro indirizzo ( l’ articolo è dell’ Estate del 2001, quando ancora non era intervenuto l’accordo tra Governo e regione per sospendere il giudizio di costituzionalità su la legge fondamentale istriana ) e che, procedure formali a parte, era meglio evitare per amor di chiarezza e fugare ogni equivoco. Il ministro Ivanisevic ha trovato da eccepire su dieci articoli riconducibili a categorie normative, ritenute incompatibili con la Costituzione e altre leggi. L'estrema spedite ministeriale, la violenza delle reazioni che sono venute da quasi tutti i partiti lasciano però intendere che non si tratta soltanto di cavilli legali, di limature, di virgole da spostare o parole da cambiare. A fugare ogni dubbio in merito sarebbe bastato il giudizio del premier che ha parlato di mossa affrettata che potrebbe aprire, secondo la felice espressione usata da Meridiana:  un vaso di Pandora. Cosa c'è nella versione croata di questo vaso?, perché la virulenza delle reazioni nel clima elettorale, inaugurato ben prima della campagna ufficiale, ha indubbiamente contribuito ad alzare i toni, ma trascurando le invettive e le reciproche offese sono quattro i punti di fondo sui quali si dividono sostenitori e oppositori dello Statuto. Elenchiamoli in ordine non gerarchico.

Il decentramento dello Stato, la sussidiarietà che via via trasmette sempre maggiori competenze dal potere centrale a quelli inferiori, regioni (contee), città, comuni... evidentemente è una formula che è parlata in lingue diverse. Zagabria e tutti i partiti nazionali rilevanti si trovano su posizioni molto arretrate rispetto ai modelli di devolution già applicati o in programma nei Paesi avanzati. In armonia con questi ultimi, la Dieta rivendica facoltà difficilmente contestabili: siano i cittadini del posto a decidere come si chiamerà il posto, siano loro a organizzare segmenti importanti della sanità, dell'istruzione, dell'ambiente... Del bilinguismo.

Il bilinguismo. Cosa dicono le critiche? Nelle assunzioni per determinati posti i cittadini di nazionalità croata saranno discriminati: a differenza che a Karlovac, Osijek o Varazdin a Pisino o Pola dovrebbero sapere anche l'italiano. In uffici di interesse pubblico, per esempio. Nelle località bilingui i ragazzi di nazionalità croata avranno l'obbligo, sia pure opzionale, di imparare l'italiano, un onere in più rispetto ai loro coetanei di altre contee. Osservazioni giuste in ambedue i casi, che però riportano al bagaglio dei doveri dei cittadini, i quali, nei Paesi moderni e decentrati, non sono uguali su tutto il territorio statale, cosa che va detta senza patemi d'animo, tanto più che un certo esercizio linguistico (peraltro inferiore a quello che induce alla conoscenza del croato da parte degli appartenenti a tutte le minoranze) è dovuto alla volontà di continuare nel tempo un ambiente di convivenza e conoscenza reciproche tra maggioranza e minoranza. 

Punto terzo, 1'istrianità. Anche se l'articolo 23, nonostante mal tradotto dal croato, dirotta dal nazionale all'appartenenza a un ambiente plurietnico, 1'Istria formulata come appartenenza regionale - e non come espressione, caratteristica o qualità che si voglia una regione! - offre l'appiglio a concetti di nazionalità istriana, post o antecroata prima che post o anteitaliana. Non è un mistero che concetti del genere siano in circolazione. Anche in questo caso però testo la devolution: chi può comandare a una popolazione regionale come chiamarsi?   Però da qui a subodorare disegni indipendentisti appare fuori luogo nell'Istria, nella Croazia, nell'Europa del 2001.

Punto quarto, il vaso di Pandora. Nella versione croata una volta aperto scatenerebbe la volontà di imitare lo Statuto istriano da parte di serbi, ungheresi e chissà quale altra comunità. La domanda che si dovrebbe porre dinanzi a questa terrificante prospettiva è la seguente: e se ciò fosse? La risposta in questo caso sarebbe affidata alla popolazione della determinata contea, della singola città o del comune. E se la risposta fosse affermativa? Cesserebbe forse la Croazia di esistere? Verrebbe ricacciata nei Balcani così come  vuole un luogo comune? Oppure, similmente ad altri Stati nazione, ci si accorgerebbe di un sempre più insostenibile centralismo nazionale. Altrove è già successo da tempo, al cospetto di entità minoritarie storiche come pure di nuove, niente affatto autoctone, ma diventate stanziali.

Lo Statuto istriano rappresenta in tal senso un test per la Croazia proiettata verso l'Europa. Così come domani o dopodomani, le minoranze etniche presenti in Istria rappresenteranno un esame per i principi ai quali si ispira lo Statuto.

Uno Statuto, quello istriano che per otto anni è stato tenuto sotto la lente, guardato spesso con sospetto, contestato anche violentemente, come del resto, negli anni in cui al governo si trovava 1' HDZ, tutte le idee e le proposte che venivano dall'Istria, dai suoi politici, dal suo corpo elettorale.   Questo grande problema è stato risolto con la decisione del Governo croato ( nel Novembre 2001 ) di ritirare la richiesta di verifica della costituzionalità per ben 13 articoli
, molti dei quali direttamente legati alla posizione e al trattamento riservato alla CNI. L'intenzione era quella di rivedere lo Statuto istriano e di trovare un linguaggio comune. Ciò che è stato realizzato durante le trattative e le modifiche che sono state apportate non hanno modificato i contenuti dello Statuto che rimangono gli stessi - ha spiegato il presidente dell'Unione Italiana Giuseppe Rota. Egli ha messo in risalto la coerenza di tutti quei rappresentanti della Contea istriana che si sono battuti per lo Statuto regionale e che hanno inserito ben 13 articoli che riflettono in un certo senso la realtà entro cui vive ed opera la Comunità nazionale italiana. "Ci siamo trovati, per quanto concerne lo Statuto, sulla medesima lunghezza d'onda con la Dieta democratica istriana, con la Contea istriana e non solo per il fatto che la DDI è un partito regionalista, ma perché hanno combattuto con coerenza per l'affermazione e il benessere della CNI. La Contea istriana - ha asserito Rota - si è impegnata affinché a tutti i suoi cittadini fosse riservato un trattamento paritetico. Senza nascondere la propria immensa soddisfazione Rota ha ribadito che "il grande dilemma nato a Zagabria e riferito all'uso ufficiale del croato e dell'italiano, è stato risolto nello Statuto nel quale l'uso ufficiale delle due lingue è previsto per gli organi regionali. Un'altra vittoria assicurata dallo Statuto è il riconoscimento del concetto di "istrianità" come emanazione del territorio. In Istria infatti vivono cittadini, famiglie nazionalmente miste le quali con difficoltà possono stabilire se la loro sia un'appartenenza etnica italiana, croata o serba. Altra novità è lo studio dell'italiano nelle scuole in Istria in base a quanto prescritto dagli Statuti degli organi dell'autogoverno locale e tenendo conto della presenza degli italiani in un determinato ambito territoriale" - ha spiegato Rota
.

Nella sede della Contea istriana ci sarà pure la bandiera italiana, ma non quella dello Stato italiano, ma quella ufficiale della CNI. Rota ha auspicato uno Statuto simile a quello istriano anche per la Contea litoraneo-montana e per città quali Fiume e Abbazia in cui è auspicabile che gli italiani vengano trattati alla pari di quelli che risiedono sul territorio istriano. Esiste un problema per quanto concerne lo Statuto e le denominazioni bilingui di alcune città. Ma la vittoria politica di un certo modo di intendere l’organizzazione statale, basato su un vero autogoverno,  sembra ormai irreversibile. 

La Croazia può andar fiera di questo Statuto perché è all'avanguardia e ciò non potrà che aiutarla nei suoi sforzi rivolti alle integrazioni europee. Ora però bisogna pensare alle realizzazione pratica dello Statuto. M. Tremul, Presidente dell’Unione italiana, auspica
 che anche gli italiani di Fiume, che sono la CI più numerosa su tutto il territorio di insediamento storico riescano a realizzare meglio i propri diritti all'interno degli organi dell'autogoverno locale. 

Dopo oltre un anno da quando il Governo croato e la Regione Istriana hanno trovato un linguaggio comune sullo Statuto conteale e nonostante il Governo abbia chiesto alla Corte costituzionale di sospendere, in quanto superfluo, il procedimento di valutazione della costituzionalità della Magna Charta istriana, i giudici non avevano ancora messo formalmente agli atti lo Statuto. Secondo Jurica Malcic non esiste alcuna base giuridica per "tenere in vita il procedimento": le motivazioni pertanto sono di natura esclusivamente politica
.  Già nel novembre del 2001 il Ministero della Giustizia aveva informato il Governo che le disposizioni controverse dello Statuto istriano erano state riviste. Subito dopo il Governo aveva chiesto alla Corte di archiviare la pratica.

2.1 IL PREAMBOLO.

Il nuovo Statuto approvato dall’Assemblea della regione Istriana nel 2001 è composto, come l’Atto del 1994 da un ricco preambolo, di cui una prima parte storica e una seconda indicante i diritti fondamentali dei cittadini istriani e le caratteristiche sociali dell’Istria. Per quanto riguarda la parte storica del preambolo si afferma che l’Istria è una regione storica ossia che possiede una propria originale koinè data dalle peculiarità
 e singolarità di tutta la sua storia. Di queste peculiarità abbiamo già discusso ampiamente nella parte I, considerando quegli elementi storico istituzionali che si sono effettivamente caratterizzati come singolari e dotati di una propria capacità di autogoverno. Comunque, i numerosi casi elencati dal preambolo vogliono indicare la formazione di un diritto all’autonomia da parte della regione Istria fondandosi sulle diverse esperienze costituzionali ma anche sulle diverse dominazioni da parte degli Stati confinanti nell’alto Adriatico. La parte I è in sostanza già un’analisi delle ragioni della peculiarità istriana e delle tracce di autogoverno nell’epoca contemporanea, quindi non ci soffermiamo oltre sulla questione rimandando allo studio già fatto.

Così come nello Statuto del 1994 il Costituente istriano inserisce nel preambolo una citazione a difesa della libertà dei cittadini a esprimersi e di salvaguardia di dignità dell’individuo. Una proposizione del genere era già stata abrogata dalla Corte Costituzionale nel 1995, in quanto lesiva del diritto inalienabile della Repubblica di Croazia di difendere e regolare i diritti inviolabili del cittadino.

Nella stessa parte del preambolo si afferma che l’Istria è una comunità plurietnica e pluriculturale, dove le esperienze degli esodi della popolazione autoctona hanno rappresentato una minaccia nella perdita della sua identità ed ora vanno a formare una coscienza più forte della diversità istriana, forgiata dalla tragedia dell’esodo e che ha innestato quei valori democratici che oggi permettono la nascita di uno Statuto fortemente avanzato per una regione che ha conosciuto cinquant’anni di realismo socialista. Nell’ultima parte del preambolo infine si apre la possibilità della collaborazione transfrontaliera per il raggiungimento ultimo dell’obbiettivo dei regionalisti istriani: l’euroregione Istria. 

2.2 ORDINAMENTO DELLA REGIONE ISTRIANA

All’art. 1, comma 1, si afferma che il territorio della regione istriana è un’unità dell’autogoverno regionale. Questa norma è di grande interesse perché l’Assemblea istriana ribadisce la lettura dell’art. 8 della legge sui diritti umani già fatta propria nello statuto del 1994 e abrogata dalla Corte Costituzionale. Come già spiegato nel precedente capitolo la Corte interpretò in maniera abbastanza audace l’articolo succitato ritenendo che solo i comuni e le città potessero fregiarsi della qualifica di autogoverno, ai sensi del capo VI della Costituzione e della legge sull’autogoverno locale. Si riteneva da parte della Corte che la regione non fosse solamente un’ ente d’autogoverno ma anche d’amministrazione, così come previsto già dal titolo del capo VI della Costituzione. Questa disposizione era tesa a negare la qualifica di autonomia locale alla regione Istria affermando che solo le città e i comuni potessero avere tale titolo quindi negando le importanti attribuzioni legate alla qualifica di autogoverno. Del cambiato clima politico è indice il fatto che la Corte nel 1995 abrogò un articolo perché il Costituente istriano non aveva posto nell’esatto ordine i termini di autogoverno e d’ amministrazione locale in riferimento alla regione, così come prescritto dal titolo stesso della legge sull’autogoverno e l’ amministrazione locale. Ora lo Statuto ignora addirittura uno dei due termini rivendicando apertamente il titolo d’ autogoverno regionale e quindi quell’ autonomia locale, autorizzata dall’ art. 8 della legge sui diritti umani a gestire l’ affaire della lingua delle minoranze.

Come nel 1994 si può interpretare il già citato art. 8 nel senso di un’attribuzione alla regione di quella qualifica d’ autonomia in grado di farle prendere delle decisioni riguardanti la lingua delle minoranze. Dal combinato tra l’ art.12 della Costituzione e l’ art. 8 della legge sui diritti umani  si ritiene altresì che tale prerogativa sulla  determinazione della lingua si spinga fino alla possibilità di introdurre il bilinguismo. Tale lettura è stata facilitata dall’ approvazione della legge sull'uso delle lingue minoritarie, per cui le Contee ora avevano diritto a introdurre il bilinguismo. Questa facoltà era prima solamente appannaggio degli Statuti comunali e municipali (pur nei limiti precedentemente osservati nel giudizio della Corte ). A livello conteale la possibilità di introdurre l'uso in via ufficiale e in forma paritetica di una lingua minoritaria è stata introdotta solamente dopo la svolta politica del gennaio del Duemila
: in quello stesso anno è stata, infatti, approvata dal Sabor con la maggioranza qualificata dei due terzi la legge sull'uso delle lingue delle etnie ( si tratta della già citata norma che rivisita anche le autonomie locali: ma come sarà ormai chiaro, in Istria diritto all’autogoverno e diritti delle minoranze vanno di pari passo, statuendo le seconde la richiesta d’autonomia ). Come questa lettura si sia posta nello Statuto del 2001 ce lo mostrano  gli art. 2 e 3; all’ art. 2 si fa l’ elenco delle unità di autogoverno locale di cui è composta la regione istriana. Tale elenco prevede per numerose città e comuni  la denominazione bilingue, assumendosi una prerogativa che tutt’ al più poteva essere riconosciuta in capo alle singole città e comuni, così come risultava dalla vecchia interpretazione data dal Governo alla legge sull’ autogoverno. Nell’ art. 3 la regione afferma pienamente la pariteticità dell’ italiano e del croato in seno alle strutture regionali con la denominazione ufficiale dell’ ente: Istarska Zupanija – Regione Istriana. Ma è all’art. 6 che lo Statuto afferma che nella regione istriana la lingua croata e quella italiana sono paritetiche e si assume il compito di stabilire le modalità per la realizzazione del bilinguismo, sebbene non specifichi in che misura il bilinguismo si realizzi. Al comma 3 dell’ art. 6 lo Statuto si impegna a salvaguardare le caratteristiche etniche-culturali dell’ Istria: questa norma è sicuramente rispettosa della Costituzione ma rappresenta un possibile disaccordo con l’ art. 23 dello Statuto stesso in cui la particolarità dell’ Istria viene menzionata con una formula molto più forte che la porta ai limiti della costituzionalità, come vedremo in seguito. Gli art. 9 e 10 si premurano di stabilire i rapporti internazionali della regione Istria: come risulta dall’ art. 9 comma 1, la regione può instaurare rapporti di collaborazione con altre unità regionali e locali per attuare un comune interesse di promozione dello sviluppo sociale. Ma è l’ art. 10 quello più importante sulle collaborazioni esterne dell’ Istria: la regione promuove la collaborazione transfrontaliera in particolar modo con i territori dell’ Istria appartenenti all’ Italia e alla Slovenia. Il senso della norma sta nell’ aprire una strada giuridica all’ instaurazione dell’ euroregione istriana, che dovrebbe appunto allargarsi ai territori della Contea giuliana sottoposti ad amministrazione italiana e slovena. 

2.3 COMPETENZE D’ AUTOGOVERNO E D’ AMMINISTRAZIONE

Il titolo II dello Statuto richiama letteralmente il titolo del capo VI della Costituzione croata.

All’ art. 13 la regione istriana elenca una serie di materie in cui si sviluppa il diritto all’ autogoverno e all’ autonomia: la regione coordina lo sviluppo uniforme dei comuni e delle città, ritenendosi quindi di avere un potere di gestione rispetto ai diritti d’ autogoverno degli enti locali in essa compresa. Inoltre la regione può coordinare ed armonizzare le diverse interpretazioni date dai comuni e dalle città sulle prescrizioni degli organi dell’ autorità statale. I comma 3 e 4 prevedono un potere di decisione della regione per ciò che concerne la pianificazione urbanistica, il miglioramento dell’ ambiente, la salute della popolazione, la previdenza sociale, la cultura, lo sport e alcune competenze sull’ educazione. Per realizzare l’ armonizzazione di alcuni obbiettivi collettivi di comuni e città la Contea può costituire enti pubblici o altre persone giuridiche; il comma 7 prevede che la regione stimoli lo sviluppo economico sostenibile cioè quelle attività che non deturpano l’ ambiente: poiché lo Statuto è stato redatto nel 2001 è sintomatico l’ interesse dell’ Assemblea istriana verso le tematiche ambientali che rispecchiano una cultura progressista degli estensori dello Statuto. All’ art. 14 si elencano una serie di campi di attività in cui la regione emana le prescrizioni: la regione decide sull’ assetto degli assessorati e degli enti regionali, sulla tutela del patrimonio culturale e dei prodotti istriani tipici. L’ art. 14 non fa che specificare quelle materie d’ autogoverno già elencate nell’ art. 13. il comma 4 merita però qualche attenzione in più perché la regione si assume un potere più forte del semplice coordinamento nei confronti delle autonomie locali: lo Statuto conferisce alla regione importanti prerogative quali quelle di determinare il territorio, il suo assetto e la denominazione stessa dell’ente. Che ne è quindi dell’autogoverno di città e comuni? Con questa norma viene sicuramente ridimensionato soprattutto in riferimento ad un potere di coordinamento della regione che non è chiaro nei limiti, potendo quindi estendersi fino a ridurre gravemente gli spazi d’ autonomia dei comuni e delle città
.

 Dal punto di vista politico la norma più delicata è quella che conferisce alla regione la possibilità di cambiare la denominazione di un ente locale, stabilendone la natura bilingue o meno, come fatto all’art. 2. Lo Statuto afferma che il bilinguismo non si applica uniformemente a tutta la regione, ma solo nei comuni e nelle città bilingui, così definite dagli organi di governo di tali enti. 

L’ Istria sembra inoltre aprirsi alla partecipazione diretta dei cittadini alla gestione della cosa pubblica, segno che le prospettive d’ autogestione socialista non sono state completamente dimenticate: la regione regola infatti lo strumento del referendum (art. 14) , della partecipazione dei cittadini alla formulazione delle prescrizioni da prendersi in Assemblea (art. 15) e realizza il principio di sussidiarità.

L’ art. 17 risulta interessante per la regolamentazione degli assessorati; nella regione Istria tale carica non è politica ma amministrativa e per l’accesso è previsto un concorso pubblico al termine del quale gli assessori sono nominati dalla Giunta. La norma sembra qui voler privilegiare la competenza tecnica alla politica, ponendo una norma tecnocratica che dovrebbe essere in grado di assicurare un buon governo: gli assessori sono infatti a capo del loro ramo d’amministrazione. Nella disposizione sembra comunque potersi vedere anche la volontà di favorire il cittadino sul politico, assicurando una maggior partecipazione democratica alla gestione della cosa pubblica.

2.4 TUTELA DELLE PECULIARITA’ AUTOCTONE, ETNICHE E CULTURALI.  

I primi tre art. del titolo III riguardano la tutela delle caratteristiche e delle particolarità istriane. Però gli art. 21 e 22 si limitano a difendere e promuovere le particolarità e le caratteristiche etniche e culturali dell’ Istria. L’ art. 22 in particolare protegge da tutte le attività che potrebbero minacciare le particolarità pluriculturali e plurietniche dell’ Istria. La norma in questione non è chiara nel suo portato generale: quali e quante sono quelle attività che la regione si impegna a sventare come minaccia al proprio pluralismo ? potrebbero essere così considerate anche alcune delibere del Governo che vadano in senso centralista o tese a negare la particolarità istriana ?. Ricordiamoci che già nel 1995 la Corte annullò una disposizione simile dello Statuto rivendicando alla Costituzione e alla Repubblica di Croazia la possibilità di difendere i diritti delle minoranze, non senza argomenti validi. Lo Statuto si poggia in questo caso sulla recente normativa approvata nel 2000 a protezione delle lingue delle minoranze. 

L’ art. 23 solleva dubbi ancora maggiori: si esprime che la regione istriana riconosce l’ istrianità quale espressione dell’ appartenenza regionale della sua plurietnicità. Questo articolo ha fatto intendere ai critici dello Statuto che la regione volesse disegnare un senso quasi nazionale nel riconoscimento dell’ istrianità: una piccola patria, come sembra potersi desumere dall’ espressione appartenenza regionale. L’ articolo è quantomeno di dubbia interpretazione, l’ istrianità sembra essere più che una peculiarità o una particolarità una vera e propria appartenenza quasi-nazionale. L’ idea che sta dietro a questo articolo è quella di una identità istriana che nasce appunto dalla sua plurietnicità ossia dal suo sentirsi diversa rispetto alle altre esperienze regionali croate
; l’ ideologa dell’ identità istriana, Bogliun-Debeljuh in alcuni sui interventi non è andata molto distante dall’ identificare una vera e propria identità nazionale degli istriani
. Si ricordi inoltre che l’ articolo sull’ istrianità abrogato dalla Corte nel 1995 era appunto l’ art. 23: riproporre la stessa tematica nello stesso articolo sembra essere stata quasi una sfida al centralismo croato. 

L’ art. 24 prescrive che l’ uso paritetico di croato e italiano viene realizzato nel lavoro di tutti gli organismi della regione e nel procedimento dinanzi agli organismi amministrativi. Anche il lavoro dell’ Assemblea regionale e della Giunta si svolge con il bilinguismo: questi articoli specificano che la regione decide sul bilinguismo solo in ordine agli organi regionali mentre, come recita l’ art. 26, la delibera sul bilinguismo nei comuni e nelle città viene presa da questi ultimi.

 L’ art. 30 prescrive lo studio della lingua italiana in tutte le scuole di quei comuni e quelle città che hanno prescritto il bilinguismo mentre negli altri comuni e nelle altre città lo studio della lingua italiana  è facoltativo. Il primo comma dell’ art. 30 comporta un potere della regione di integrare gli statuti dei comuni e delle città che prevedono il bilinguismo, nel senso di imporre a tutti i loro cittadini lo studio della lingua italiana accanto a quella croata. 

All’ art. 29 la regione, in applicazione del bilinguismo, assicura il rilascio di documenti pubblici bilingue: non essendo meglio specificato si deve ritenere che tutti i documenti della regione verranno rilasciati in forma bilingue e non solo a chi ne farà richiesta. 

L’ art. 32 riconosce il ruolo e il valore dell’ Unione italiana, quale rappresentante degli appartenenti alla CNI e ne sovvenziona le attività; l’ approvazione di questo articolo è stata possibile solo grazie al trattato italo-croato intervenuto tra Italia e Croazia nel 1996 e che indicava l’ Unione italiana come unica rappresentante degli italiani in Istria. Questo facilita enormemente la protezione degli interessi italiani in alto Adriatico. 

Il combinato degli articoli 28 e 30 ci mostra che i cittadini della regione dovranno avere una buona conoscenza dell’ italiano, assumendosi un obbligo in più rispetto ai non istriani: chi vorrà lavorare in certi campi dell’amministrazione dovrà infatti conoscere l’italiano, mentre lo stesso verrà insegnato a tutti gli studenti delle città e dei comuni bilingui.

Un’ altra disposizione importantissima ed abrogata nel 1995 dalla Corte è riproposta nello Statuto del 2001 e regolata dall’ art. 31. Questo articolo è un esempio lampante, forse il più alto, del livello di democraticità raggiunto in Istria e del forte livello di protezione delle minoranze da parte della regione. La forte compressione dei diritti della comunità italiana in cinquant’ anni di realismo socialista ha fatto propendere il Costituente istriano verso una protezione speciale della comunità italiana
. Perché un tale livello di protezione per una comunità che non arriva, in Istria, al dieci per cento della popolazione
? La saggia risposta sta nella considerazione storica della comunità italiana, che fino alla tragedia dell’ esodo era la maggioranza degli abitanti della penisola
. Il grado di coscienza civile e di convivenza raggiunto in Istria permette di guardare al passato senza dimenticarlo, ma riconoscendone i torti e cercando di porvi rimedio; un grado di civiltà che non appartiene ad alcuni paesi limitrofi e che vengono considerati superiori alla Contea. Dunque il potere esercitato dagli esponenti politici della CNI in Assemblea non è dovuto ad un diritto etnico, cioè numerico, bensì in base ad un diritto storico, culturale e poi anche etnico. Le decisioni che riguardano la comunità italiana saranno prese con riguardo non ai soli numeri ma appunto al peso effettivo che questa comunità ha avuto per secoli su questa terra e che solo la violenza gli ha impedito di continuare ad avere.

Vediamo come funziona il meccanismo:

lo Statuto istituisce una commissione permanente per le questioni e la tutela della comunità nazionale italiana autoctona; la commissione ha il diritto di dare il proprio consenso sulle questioni che riguardano gli appartenenti alla comunità nazionale italiana; se la commissione non da il proprio consenso la disposizione viene levata dall’ordine del giorno. Come già detto nel capitolo precedente, questo meccanismo si configura come un vero e proprio contropotere della commissione nei confronti dell’ Assemblea, potendo bloccarne alcuni atti. A garanzia dell’effettiva protezione assicurata all’elemento italiano si stabilisce, al comma 2 dell’ art. 31, che la commissione, composta da cinque membri, deve avere una maggioranza di consiglieri eletti tra le file della comunità nazionale italiana.

2.5 ORGANI ED ASSETTO ORGANIZZATIVO DELLA REGIONE  ISTRIANA

Tra le disposizioni fondamentali sull’ assetto organizzativo della regione leggiamo all’ art. 34  che gli organi della regione sono tre: l’ Assemblea, la Giunta ed il Presidente della regione.

Il capo due del titolo IV si occupa subito dell’ Assemblea della regione istriana, indicando già  qual’ è, l’ organo più importante nell’ ordinamento regionale istriano. In effetti la forma di governo istriana è fortemente parlamentare avendo l’ Assemblea il potere di eleggere e destituire dalla carica il Presidente ed il Vicepresidente della regione oltre ad eleggere e destituire i membri della Giunta
. Nelle occasioni solenni l’ Assemblea può usare la denominazione di Dieta istriana – Istarski Sabor: tale norma è molto interessante se correlata a quella dell’ art. 23 sull’ appartenenza istriana. Infatti l’ uso del termine Sabor, usato dal parlamento croato, sembrerebbe indicare un ordinamento quasi statuale della regione istriana. Questi elementi statuali all’ interno dello Statuto sono presenti più volte, a far intuire una volontà di sviluppo dell’ ordinamento della regione in senso fortemente autonomistico. 

La forma di governo parlamentare è la migliore per una regione che nasce nella sua identità come plurietnica e pluriculturale: il miglior modo per difendere tale pluralità è sembrato quello di un sistema che privilegiasse il momento rappresentativo su quello decisionale
. Però la forma di governo parlamentare nasce anche da una cultura degli estensori dello Statuto fortemente democratica, che dopo l’ esperienza del realismo socialista, preferisce un sistema più rappresentativo. 

Gli altri compiti dell’ assemblea sono di emanare lo Statuto della regione istriana, il Regolamento di lavoro dell’ assemblea, le delibere sulle questioni nell’ ambito dell’ autogoverno e l’ approvazione del bilancio. La rappresentatività della minoranza italiana è assicurata dall’ art. 38 che prescrive che dei 41 membri di cui è costituita l’ assemblea, almeno quattro devono appartenere alla comunità nazionale italiana. Il Presidente o uno dei due Vicepresidenti dell’ Assemblea deve essere anch’ esso appartenente alla CNI. La forma di governo parlamentare si evince dai comma 5 e 6 dell’ art. 36 dove si stabilisce che l’ assemblea determina l’ assetto e le competenze degli assessorati e costituisce enti pubblici per svolgere attività economiche ed altre attività d’ interesse per la regione. Questo significa che il Governo non può determinare l’ assetto del proprio apparato amministrativo e non può costituire quegli enti tramite i quali perseguire i fini dell’ azione di governo. 

Agli art. 42 e successivi si menzionano i diritti e i doveri dei membri dell’ assemblea. All’ art. 43 comma 2, si fa divieto del mandato imperativo; in applicazione del bilinguismo i Consiglieri possono prestare giuramento solenne in lingua italiana ovvero in lingua croata.

Per quanto riguarda gli atti dell’ Assemblea, questi vengono emanati nell’ ambito delle sue competenze di autogoverno e sottoscritti dal Presidente dell’ Assemblea
. L’ art.48 prescrive che possono proporre gli Atti che vengono emanati dall’ Assemblea i membri dell’ Assemblea, la Giunta i consigli cittadini e comunali, le loro Giunte e gli elettori in un numero non inferiore a mille
.

 L’ art. 49 regola l’ istituto del referendum che può essere, nella regione istriana sia abrogativo che propositivo rispetto alle prescrizioni da prendersi  nell’ ambito delle competenze d’ autogoverno della regione.

L’ Assemblea prende le sue decisioni, secondo quanto prescritto dall’ art. 50, a maggioranza semplice tranne nei casi in cui viene prescritta una maggioranza diversa. 

Altro articolo che ci indica la forza dell’ Assemblea rispetto alla Giunta è il 51 che statuisce che l’ Assemblea stessa viene convocata dal suo Presidente o in conformità al regolamento. Le votazioni alle sedute avvengono, di regola, palesemente, cercando così di incentivare le singole responsabilità del Consiglieri. 

Gli art. dal 55 al 60 si occupano della Giunta della regione istriana: la Giunta può essere composta fino a 13 membri (art.56).

L’ art. 55 prevede laconicamente che la Giunta è l’ organo esecutivo della regione istriana. I membri della Giunta sono eletti e destituiti dall’ Assemblea, su proposta del Presidente che quindi ha il potere di determinare la composizione della Giunta stessa. La dipendenza della Giunta dal suo Presidente deriva anche dal comma 6 dell’ art. 57: si prescrive che se l’ Assemblea vota la sfiducia al Presidente allora anche la Giunta deve rassegnare le dimissioni. I membri della Giunta hanno una responsabilità personale nei confronti dell’ Assemblea ed una responsabilità collettiva. L’ art. 58 comma 2 stabilisce che uno dei membri della Giunta disbriga le questioni delle minoranze etniche. L’art. 59 stabilisce le prerogative della Giunta; essa prepara le proposte degli atti generali, esegue gli atti generali dell’ Assemblea, indirizza l’ attività dell’ amministrazione della regione. Dunque i poteri della Giunta non sono affatto estesi ma risultano riconducibili all’ esecuzione degli atti adottati dall’ Assemblea e alla preparazione di proposte da fare approvare all’ Assemblea stessa. 

Il Presidente della regione istriana è anche il Presidente della Giunta e detiene il potere esecutivo a livello regionale ( art. 61). L’elezione e la destituzione del Presidente avviene a maggioranza assoluta dei membri dell’ Assemblea. Le prerogative del Presidente sono elencati in sei commi all’ art. 64: il Presidente rappresenta la regione istriana, convoca le sedute della Giunta, dirige e controlla il lavoro dell’ apparato amministrativo regionale, si consulta  con i sindaci delle autonomie locali nell’ attuazione dell’ autogoverno. L’ art. 66 prevede che il Presidente può sospendere l’ esecuzione di un atto generale dell’ Assemblea, se tale atto viola la legge o qualche altra prescrizione. Se l’ Assemblea non procede entro 15 giorni a rimediare alla violazione il Presidente è tenuto a informare l’ organo centrale dell’ amministrazione statale, che è l’ organo autorizzato al controllo della legalità del lavoro degli organi delle unità dell’ autogoverno locale. L’ art. 67 prevede che la funzione del presidente possa terminare con la destituzione da parte dell’ Assemblea o tramite un procedimento avviato dall’ organo centrale dell’ amministrazione statale. L’ Assemblea, una volta avviato tale procedimento, destituisce il presidente dalla carica solo se questi ha violato la costituzionalità, ha causato dei danni alla regione o in caso di conflitto di competenze tra gli organi statali e gli organi dell’ autogoverno. Risulta chiaro da questi articoli che il Presidente è dotato di scarsi poteri nei confronti dell’ Assemblea, dipendendo da questa la sua elezione e la sua sfiducia.

 Si noti che il Presidente è un primus inter pares all’ interno della Giunta in quanto, sebbene abbia il potere di proporre la fiducia o la sfiducia per i singoli membri della Giunta, tale compito spetta poi all’ Assemblea che quindi giudica in ultima analisi sul merito del lavoro dei membri della Giunta. Il Presidente non ha neanche il potere di proporre atti all’ approvazione dell’ Assemblea, attributo della Giunta nel suo complesso. Le prerogative più importanti del Presidente sono quella di essere il rappresentante della regione istriana e il coordinatore del lavoro dell’ apparato amministrativo regionale. L’ art. 65 stabilisce un diritto per tutti i cittadini della regione istriana, ossia la possibilità di essere ricevuti dal Presidente entro 60 giorni. 

La figura del Presidente è comunque molto dipendente dall’ autorità centrale, segno che la strada verso un vero autogoverno è ancora lunga. Infatti dagli art. 66 e 67 risulta che il Presidente abbia il compito di segnalare gli atti dell’ Assemblea che sono contrari alla legge, indicando quindi una sua competenza amministrativa positiva nei confronti del governo centrale. L’ organo centrale dell’ amministrazione centrale ha altresì la prerogativa di avviare il procedimento di destituzione del Presidente, come se  questi si trattasse di un organo del potere centrale. 

Gli assessorati sono responsabili dei propri settori d’ amministrazione e debbono adempiere alle prescrizioni dell’ Assemblea e della Giunta. Il loro lavoro viene diretto dal Presidente della regione. Dal comma 1 dell’ art.68 si può derivare che gli assessori, essendo responsabili dei propri settori, possono incorrere nel voto di sfiducia dell’ Assemblea, nonostante che essi ricoprano delle cariche non elettive ma stabilite per concorso. L’ art. 69 ribadisce questo concetto al comma 2 mentre al comma 1 assicura l’ indipendenza agli assessorati nell’ ambito delle proprie competenze. I fondi per le attività degli assessorati vengono assicurati dal bilancio regionale ( art. 71 ). 

2.6 BENI, PATRIMONIO E FINANZIAMENTO DELLA REGIONE ISTRIANA

Questa è la denominazione del titolo V. Il patrimonio della regione è costituito dai beni mobili e immobili di sua proprietà e dai diritti che le appartengono ( art. 72 ). L’ art. 74 stabilisce quali sono le entrate della regione istriana: entrate dai beni mobili e immobili di sua proprietà, dalle imprese giuridiche di sua proprietà, da tasse e da dotazioni previsti nel bilancio statali. La voce più importante nel finanziamento regionale è a tutt’ oggi quella delle dotazioni statali, non essendo oltretutto ben specificate le tasse e le imposte su cui la regione dovrebbe far conto per raggiungere quella autonomia finanziaria indispensabile per parlare di un vero autogoverno. L’ art. 75 prevede infine l’ approvazione del bilancio. In tale norma non si fa nessun riferimento ad un dovere di copertura finanziaria per ogni atto emanato dall’ Assemblea, quasi che ci sia un diritto allo sperpero!     

2.7 GLI ATTI DELLA REGIONE ISTRIANA

All’ art. 76 si fa un nuovo elenco sugli atti che l’ Assemblea della regione istriana può emanare: si va dallo Statuto, le delibere, il bilancio, le raccomandazioni, le direttive e le risoluzioni. L’ Assemblea inoltre può dare interpretazioni autentiche sugli atti che emana. Il comma 2 dell’ art. 76 prevede un’ altro istituto che ci ricorda da vicino l’ esperienza dell’ autogestione jugoslava: nel procedimento che precede l’ emanazione di determinate delibere, può venire istituito un dibattito pubblico che le riguarda. Di regola il dibattito pubblico dura 15 giorni e viene attuato dall’ assessorato competente. Quest’ ultimo ha l’ obbligo di stendere una relazione contenente i risultati del dibattito, che va a far parte integrante della delibera proposta all’ Assemblea. 

L’ art. 77 statuisce che la Giunta emana delibere, raccomandazioni ed altri atti comunque inerenti alle competenze, più che altro esecutive degli atti deliberati dall’ Assemblea. L’ Assemblea è dotata di organismi di lavoro che approvano anch’ essi conclusioni e raccomandazioni, da porre all’ attenzione dell’ Assemblea. L’ art. 79 stabilisce l’ esecuzione degli atti generali elencati al precedente articolo 76 ed ha un controllo sul lavoro degli organi amministrativi regionali. All’ art. 80 si specifica che anche gli assessorati eseguono e controllano l’ attuazione degli atti generali dell’ Assemblea e possono, in caso di mancata esecuzione di un atto generale, intraprendere le misure prescritte da tale atto. Collegando tale norma con quella successiva, con l’ art. 81, comprendiamo il potere di supplenza che gli assessorati hanno nei confronti della Giunta in caso di una sua manchevolezza. All’ art. 81 si dispone che gli assessorati emanano atti singoli con i quali stabiliscono diritti e doveri di persone fisiche e giuridiche. 

Le modifiche e le integrazioni allo Statuto della regione vengono emanate a maggioranza assoluta. Per la gran parte delle sue norme lo Statuto è quindi uno strumento flessibile, che può essere modificato senza ricorrere a maggioranze qualificate. A conferma dell’ importanza dei diritti delle minoranze e della questione etnica alla base delle ragioni di questo Statuto, ci viene incontro il comma 2 dell’ art. 82 che dispone che gli articoli dello Statuto che regolano i diritti della comunità nazionale italiana ed altre caratteristiche autoctone della regione istriana possono subire dei cambiamenti solo con i voti dei due terzi di tutti i membri dell’ Assemblea.                 


� Circolare Vokic, dal nome del ministro che la volle nel 1995, in “La comunità italiana in Croazia e Slovenia,” di E. GIURICIN e L. GIURICIN; in il confine riscoperto, op. cit., pag.112.


� Vd. “La Voce del Popolo”, 5/9/2001.


� Pubblicato su Panorama il  giugno 2001.


� In ”La Voce del Popolo”, n°15, Nov. 2001.


� Dichiarazioni concesse a “La Voce del Popolo” il 10/12/2001. vd. Anche http://www.edit.hr/lavoce


� nell’ articolo pubblicato il 7/7/2002 da “La Voce del Popolo” a firma di Diana Ramesa. 


� Lo ha rilevato l'ex magistrato della Corte costituzionale, Jurica Malcic il quale ha ricordato che prima della scadenza del suo mandato ha chiesto ai colleghi di accogliere l'istanza del Governo. Questa è stata però respinta con 7 voti contro 6. Le coraggiose ammissioni dell'ex giudice costituzionale Jurica Malcic paiono confermare ( come dice DIANA RAMESA, giornalista della “Voce”,  nel articolo pubblicato il 7/7/2002 ) indirettamente i duri giudizi dei politici istriani che anche nel caso della recente sentenza della Corte sulla tabella in italiano a Pisino non si sono peritati di accusare i magistrati di strumentalizzare a fini politici le vicende legate all'Istria, allo scopo di favorire il ritorno al potere delle forze sconfitte il 3 gennaio del Duemila. E davvero il modo come la sentenza è stata praticamente ribaltata dal Ministero della giustizia che ha dato via libera alla scritta in italiano a Pisino (a patto che sia sulla stessa tabella in cui è presente la dicitura in croato e non su due tabelle una accanto all'altra...) sembra dimostrare che i giudici hanno puntato pregiudizialmente a cercare il pelo nell'uovo piuttosto che documentarsi sulle disposizioni varate dal Governo in tema di insegne negli uffici pubblici.





� D’ora in poi il corsivo verrà usato per indicare il testo delle norme dello Statuto istriano.


� Almeno questa è l’interpretazione del governo, che ignora quindi l’interpretazione su esposta e che permetteva alla regione d’ introdurre il bilinguismo senza rifarsi alla legge del 2000.   


� L’ art.15 stabilisce che gli organi della regione prima di prendere una decisione che li riguarda, consultano gli organi locali di governo; ma quanto può essere realmente efficace tale consultazione, visto che non sembra essere vincolante per la regione? 


� Di cui storicamente l’Istria non ha mai fatto parte, come abbiamo ampiamente spiegato nella Parte I di questo lavoro. 


� Per semplicità si guardi al capitolo successivo.


� Naturalmente il discorso che si sta facendo non riguarda solo l’ art. 31 ma quell’insieme di norme a protezione della minoranza che abbiamo finora visto.


� BOGLIUN – DEBELJUH L., Come faremo la nostra euroregione Istria. In Limes, gennaio-marzo 1994, pag. 264.


� In tal senso vd. SCHIFFRER, la questione etnica, Trieste 1989. 


� Comma 3 art.36 dello Statuto della regione istriana.


� In questo discorso si può spiegare e capire meglio anche l’ art. 31 di cui abbiamo parlato prima.


� Art. 47 dello Statuto della regione istriana. 


� All’ art.48 non si fa però cenno di uguale diritto da parte del Presidente della regione istriana.  
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